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Nika Yayınevi 


Teşekkür 


Bu kitap ODTÜ Uluslararası İlişkiler Bölümü'nde vermekte olduğum 
Tarihsel Sosyoloji ve Uluslararası İlişkiler dersini alan öğrenciler tara- 
fından yazılması planlanan bir proje olarak ortaya çıkmıştır. Ancak za- 
man içinde kitap nitelik değiştirmiş, konuya ilgi duyan başka değerli 
akademisyen arkadaşlarda kitaba dahil olmuşlar, projeye çok değerli 
katkılarda bulunmuşlardır. Bir zamanlar öğrenci olanların bir kısmı 
aradan geçen zaman içinde öğretim üyesi olmuş ya da hayatın başka 
dallarında faaliyet göstermeye başlamıştır. Kitap, öğrencilere gerekli 
şevk aşılandığında cesaretle en zor işleri bile başarıyla üstlenebilecek- 
lerini göstermesi açısından emsalsiz örneklerden birisidir. 

Bu kitabın ortaya çıkmasındaki katkılarından ötürü bütün öğrenci- 
lerimi ve katkıda bulunan bütün yazarları içten kutlar, hepsine teşek- 
kür ederim. 


Prof. Dr. Faruk Yalvaç 
ODTÜ Uluslararası İlişkiler Bölümü 
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GIRIS 


Bu kitap uluslararası ilişkiler ve tarihsel sosyoloji arasındaki ilişkiyi 
inceleyen önemli düşünürlerin görüşlerini bir araya getirmek ama- 
cıyla yazılmıştır. Weberci ve Marksist tarihsel sosyolojiye odaklan- 
mıştır. Kısa da olsa konuyla ilgili en kapsamlı kitaplardan biridir. 
Günümüzde tarihsel sosyoloji çalışmalarının uluslararası ilişkiler 
disiplininde gün geçtikçe daha da önem kazanması kitabın güncel- 
liğini ve önemini artırmaktadır. 


Uluslararası ilişkiler disiplini ve tarihsel sosyoloji ilişkisinin tar- 
tışılmaya başlaması çok eski değildir. Tarihsel sosyolojinin en az iki 
yüz yıllık bir geçmişi olsa da uluslararası ilişkiler disiplininin tar- 
tışmaları arasına girişi 1990'lı yılların başına rastlar.' 2000'li yıllarda 
büyük bir hızla gelişmiş ve günümüzdeki uluslararası ilişkiler tar- 
tışmalarının ana eksenini oluşturmaya başlamıştır. Peki tarihsel sos- 
yoloji uluslararası ilişkiler açısından niye önemlidir? Tarihsel sos- 
yolojinin önemi pozitivist bir gelenek içinde gelişmiş uluslararası 
ilişkiler disiplinine tarihsel ve toplumsal bir boyut kazandırmasıdır. 
Uluslararası sistem ontolojik bir veri değildir. Tarihseldir, belli ko- 
şullarda ortaya çıkmıştır ve değişebilir. Uluslararası ilişkiler disipli- 


1 Faruk Yalvaç, “The Sociology of the State and the Sociology of International Relations” 
Michael Banks ve Martin Shaw (der.), State and Society in International Relations, 
Hemel Hempstead, Harvester, 1991, s. 93-114. 
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ni 1970/i yılların sonundan itibaren bilimsellik iddiasıyla tarihten 
uzaklaşmış, neorealizm adı ile bilinen ve disipline son otuz yıldır 
hakim olan bir akımın, toplumsal gerçekliğin değişen niteliğini gö- 
zardı ederek uluslararası ilişkilerin konusunu değişmeyen anarşik 
bir ortamda devletlerin mücadelesi ile sınırlamıştır. Neorealizmin 
uluslararası sistemin değişemeyeceği, dinamiklerinin aynı oldu- 
gu, bugünkü uluslararası sistem ile 1648'deki Vestfalya sistemi 
arasında ontolojik bir farklılık göstermediği yönündeki görüşleri 
disiplinin temel varsayımları haline gelmiştir. İşte tarihsel sosyo- 
loji yaklaşımları bu tarih dışı varsayımları eleştirerek uluslararası 
sistemi ve jeopolitik dinamikleri tarihsel ve toplumsal koşulların 
bir ürünü olarak değerlendirir. 


Uluslararası ilişkiler disiplinindeki tarihsel sosyoloji tartış- 
maları çeşitli evrelerden geçmiştir.? Bunlardan ilki 1970'li yıllar- 
da Wallerstein'in dünya sistemi perspektifinin uluslararası ilişki- 
ler disiplinine yapmış olduğu etki ile başlamıştır. Wallerstein'in 
kapitalist dünya ekonomisi kavramı, devletler sistemi ile dünya 
ekonomisi ilişkisini gündeme getirmiş uluslararası politik siste- 
mi bağımsız bir inceleme alanı olarak gören uluslararası ilişkiler 
disiplininde yeni tartışmalara yol açmıştır. Yine 19701i yılların 
sonunda sosyoloji disiplininde Wallerstein'ın görüşleri ile başla- 
yan tartışmalar, toplumsal değişimde uluslararası sistemin etki- 
sinin ne olduğu sorusunu gündeme getirmiştir. Toplumsal de- 
Bisimi sadece toplum içi unsurlarla inceleyen Barrington Moore 
gibi düşünürlerin görüşleri eleştirilmiş, uluslararası sistemden 
gelen etkilerin toplumsal değişime olan etkisi çalışmaların odak 
noktası haline gelmiştir. Bu kitapta da görüşleri yayınlanan The- 
da Skocpol, Charles Tilly, Perry Anderson, Michael Mann ve Ant- 
hony Giddens gibi düşünürler farklı açılardan devletler sisteminin 
toplumsal değişim üzerine etkisini incelemişlerdir. Bu ilk tarihsel 
sosyoloji akımı literatürde Birinci Weber'ci dalga olarak bilinmek- 
tedir. Bu düşünürler gerek klasik Marksizmin, gerekse de dünya 
sistemi perspektifinin devleti üst yapısal olarak gören ya da devleti 


2 Bkz. Faruk Yalvaç, “Tarihsel Sosyoloji ve Uluslararası İlişkiler: Jeopolitik, Kapitalizm 
ve Devletler Sistemi”, Uluslararası İlişkiler, Cilt 10, Sayı 38, 2013, s. 3-21. 
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kuramsal bir odak noktası haline getirmeyen görüşlerinin tersine 
“devleti geri getirmişlerdir” ? Uluslararası ilişkiler disiplini açısın- 
dan Birinci Weberci dalganın uluslararası sistemi anlayışı bir yeni- 
lik olmamıştır. Zira realizmin uluslararası sistem tanımı toplumsal 
değişimin açıklanması için kullanılmıştır. Toplumu bir kapalı kutu 
olarak inceleyen, toplumsal olayların uluslararası sistemi nasıl et- 
kileyebileceği konusuna gözünü kapayan uluslararası ilişkiler 
disiplini açısından toplumsal değişimde sistemden kaynaklanan 
etkilerin önemli olabileceğinin gösterilmesi, disipline “toplumu 
geri getirmiştir” diyebiliriz. Birinci dalga Weber'ci yaklaşımlar di- 
siplinde yeni bir kimlik tartışması başlatmış ve uluslararası iliş- 
kilerle uğraşanların konuya ilgilerinin derinleştiği İkinci dalga TS 
diyebileceğimiz bir dönem başlamıştır. İkinci dalga tarihsel sos- 
yoloji de esas olarak Weber'in görüşlerinden yola çıkmıştır. İkinci 
dalga Weberci sosyolojinin en bilinen ismi John M. Hobson'dur. 
Hobson, zaman içinde bu çerçevede sunmuş olduğu görüşlerden 
uzaklaşmış, tarihsel sosyoloji ile ilgilenen Marksist yazarlarla or- 
tak konulara yönelmiştir. Hobson, ikinci dalga çerçevesinde birin- 
ci dalganın realist uluslararası sistem anlayışından uzaklaşmıştır. 
Hobson, sistem-devlet-toplum arasındaki ilişkileri bir yapılanma 
(structuration) kuramı çerçevesinde incelemiş, çok nedenselli, de- 
terminist olmayan ve temelinde Weber'in siyasal iktidar anlayışı 
yatan bir görüş ortaya atmıştır. 


Wallerstein'ın dünya sistemi perspektifinin uzantısı olarak ge- 
lişen bir diğer tarihsel sosyoloji yaklaşımı Marksist tarihsel sosyo- 
lojinin uluslararası ilişkiler ile olan ilgisinin artmış olması sonu- 
cunda ortaya çıkmıştır. Marksist tarihsel sosyoloji çalışmalarını da 
ikinci dalga içine yerleştiren tasnifler bulunmaktadır. Dönemsel 
olarak bunlar aynı zamanda ortaya çıkmış olsalar da sorunsalla- 
rının farklılığı nedeniyle Weberci tarihsel sosyoloji ile Marksist 
tarihsel sosyolojinin farklı incelenmesi taraftarıyım. Örneğin Ro- 
bert Cox'un yeni-Gramscici yaklaşımı ile ikinci Weberci dalganın 
uluslararası sistem anlayışı birbirinden temelden farklıdır. Şunun 


3  P.Evans, D. Rueschmeyer ve T. Skocpol (der.), Bringing the State Back In, Cambridge, 
Cambridge University Press, 1985. 
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altını çizmek gerekir: Marksizm hala devlet merkezli bir görüş 
olan emperyalizm kuramları dışında “uluslararası”nı kuramsal bir 
odak noktası yapmamıştır. Marksizm ve uluslararası ilişkiler ara- 
sındaki ilişkiyi odak noktası haline getiren düşünürler, bu çerçe- 
vede devletler sisteminin tarihsel niteliği nasıl incelenebilir, kapi- 
talizm ve devletler sistemi arasındaki ilişki nedir, devletler sistemi 
kapitalizmden önce mi ortaya çıkmıştır; bu böyle ise aralarındaki 
ilişki nasıl anlaşılmalıdır gibi günümüzde tartışmaları yoğun bir 
şekilde devam eden tartışmalar başlatmıştır. Bu kitapta Marksist 
tarihsel sosyoloji tartışmalarına örnek olarak Justin Rosenberg ve 
Benno Teschke'nin görüşlerine yer verilmiştir. Ayrıca yine Kees 
van der Pijl'in dış ilişkileri sosyolojik bir tarihsel süreç içine otur- 
tan ve üretim biçimi gibi “dış ilişkiler biçimi”ni inceleyen görüşleri 
de incelenmiştir. 

Günümüzde tarihsel sosyoloji bir üçüncü dalgaya daha sahne 
olmaktadır. Bu tarihsel sosyolojik yaklaşımların çoğunun Avrupa- 
merkezci olması ve dünya sisteminin dinamiğini Avrupa'dan kay- 
naklanan etkilerle incelenmesine duyulan bir tepkiden kaynak- 
lanmaktadır. Burada daha çok sömürge-sonrası düşünce ön plana 
çıkmaktadır. Bu görüşlerin temeli, şayet dünya sistemi incelene- 
cekse bunun bir bütün olarak incelenmesi gereği ve bunun do£u- 
yu batının pasif bir öznesi haline getirmeyecek bir şekilde açıklan- 
masıdır. Kitabımızın ikinci cildi bu görüşler etrafında oluşacaktır. 


Faruk Yalvaç 


Orta Doğu Teknik Üniversitesi 
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1 KARL MARX 


MARKSİZM VE ULUSLARARASI TARİHSEL 
SOSYOLOJİ 


Faruk Yalvaç 


Karl Marx (1818-1883) tarihe damgasını vurmuş bir toplum bilim- 
ci, iktisatçı, siyasal filozof ve devrimcidir. Marx tarihsel sürecin 
insanı köleleştirdiğini ileri sürmüş, insanın yeniden doğal özüne 
döndüğü, yabancılaşmadan ve kendisini esaret altına alan şartlar- 
dan kurtulup toplumsal dayanışma ve uyumun gerçekleştiği bir 
toplumsal değişim kuramı ortaya koymuştur. Marx çalışmaların- 
da ve en ünlü eseri olan Das Kapital'de esas olarak kapitalist top- 
lumun özelliklerine ve kapitalist toplumun yarattığı eşitsizliklere 
vurgu yaptıysa da, felsefesi insanın esaretten ve baskıdan kurtul- 
ması ve özgürleşmesine yaptığı vurgu ile bütün tarihsel dönemle- 
rin dinamiklerinin anlaşılmasında da temel unsurlar içermektedir. 


Görüşlerinin önemine kıyasla, Marx Uluslararası İlişkiler (Uİ) 
disiplinine etkisi az olmuş düşünürlerden biridir. Bunda Uİ'nin 
bir Amerikan disiplini olması belirleyici unsurlardan birisidir. 
Yoksa örneğin Lenin'in emperyalizm teorisini düşündüğümüzde 
Marksizmin bir Uİ teorisi olmadığını ileri süremeyiz. Sovyetler 
Birliği'nin yıkılması siyasal bir misyon olarak Marksizmin cazibe- 
sini azaltmış gibi görünse de, kapitalizmin uluslararasılaşması ve 
neoliberalizmin hakimiyetinin pekişmesi ile birlikte Marksizmin 


Tarihsel Sosyoloji ve Uluslararası İlişkiler 


“kuramsal şeması” artarak önem kazanmaya başlamıştır.' Bunda 
uluslararası tarihsel sosyolojinin hızla gelişmesi önemli bir yer 
tutmuştur. Nitekim uluslararası tarihsel sosyoloji çerçevesinde 
yürütülen tartışmalara, kısa bir Weber'ci dönemden sonra, büyük 
ölçüde Marx'ın görüşleri damgasını vurmuştur. Bunun en önemli 
nedeni ise Marksizmin, son otuz yıldır Uİ disiplinine hakim neo- 
realist kuram dahil hem pozitivist hem de post-pozitivist anlayışa 
karşı en önemli eleştirileri geliştiren bir kuramsal yaklaşım olma- 
sıdır. 


Marksizmin Uİ'deki bu “rönesansı”nın sosyoloji disiplini açı- 
sından da önemi büyüktür. Kısaca “klasik sosyolojide hiçbir za- 
man bir “uluslararası” kuramı olmamıştır. Bu toplum bilimlerde 
başat olan “içsellik” ya da “yöntemsel ulusçuluk” sorununun ya 
da “toplumsal olguların bir toplumun özellikleri esas alınarak” 
ve sadece o toplumun “içsel özelliklerine atıfta bulunarak açık- 
lanması” anlayışının bir uzantısıdır. Toplum bilimlerde hakim 
olan yöntemsel ulusçuluğun ters yönü de Uİ disiplininin kendi 
kuramsal kategorilerini sosyolojik bir toplumsal anlayıştan so- 
yutlayip bir “iç/dış”? sorunsalı etrafında ele almış olmasıdır. Nasıl 
klasik toplum kuramı tarihsel gelişmeyi ontolojik bir tekillik (tek 
toplum, tek devlet) anlayışıyla incelemişse, Uİ de uluslararasını 
toplumsal ilişkilerden “soyutlanmış” bir kategori olarak, “onto- 
lojik bir dışsallık” anlayışı ile kuramsallaştırmıştır. * Gerçekten 
de Kenneth Waltz, Martin Wight, Hedley Bull gibi ana akım Uİ 
kuramcıları uluslararasının özgüllüğünü iç toplumdan olan fark- 
lılığı üzerine inşa etmişler, Uİ'nin özgül yapısını ortaya koymak 


1 Tom Bottomore, “Karl Marx: Sociologist or Marxist”, Donald McQuarie (der.), 
Marx: Sociology, Social Change and Capitalism, Londra ve New York, Quartet Books, 
1978, s.281. 


2 D. Chernilo, “Methodological nationalism and the domestic analogy: classical resources 
for their critique? Cambridge Review of International Affairs, Cilt 23, Say1 1, 2010, s. 87- 
106; Justin Rosenberg, ‘philosophical premises’ of uneven and combined development’, 
Review of International Studies, CJO 2012, doi:10.1017/ $0260210512000381, s.1-29 ; Yalvaç, 
"Devlet" s.31. 


3  Robert.B.J. Walker, Inside/Outside: International Relations as Political Theory, 
Cambridge, Cambridge University Press, 1993. 


4 Adam D.Morton, “Sosyolojik Marksizmin Sınırları”, Praksis, Sayı 27, 2011, s. 9-40 
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isterken jeopolitik düzenlilikleri tarihsel süreçlerden ve bunların 
iç içe geçmiş olduğu toplumsal ilişkilerden soyutlayarak, açıklan- 
ması gerekeni kendilerine başlangıç noktası olarak almışlardır. Bu 
anlayış ise devlet içinde düzen, devletler arasında ise değişmeyen 
yapısal bir ortam (anarşi) varsaymış (“uluslararası hayatın temel 
gerçeği”), Ul “zamansız ve uzamsız bir uluslararası sistemde var 
olma mücadelesinin şartlarını” * inceleyen bir çalışma alanı ola- 
rak tanımlanmıştır. Bir başka deyişle, Uİ kuramı sosyolojinin “iç- 
selci” ve “indirgemeci” eğilimini uluslararası ilişkiler disiplininin 
farklı platformunda tersine çevirerek yinelemiştir. Toplum bilim 
ve Uf'nin birbirlerini ontolojik olarak dışlamasının sonucu ise top- 
lum bilimlerini “toplumsal”ın “uluslararası”na, “uluslararası”nın 
ise toplumsal gelişmeye olan etkisinin anlaşılmasını sağlayacak 
araçlardan yoksun bırakmış olmasıdır.” Ancak, şayet toplumsal 
gelişme iç ve dış toplum dinamiklerinin (toplumsal çatışmaların 
ve bunların uluslararasına yansımalarının) bütününü ele almadan 
anlaşılamayacak toplumsal ve tarihsel bir olgu ise, ozaman bu ay- 
rımın sorgulanması, toplumlararası etkileşimin değişim ve geliş- 
me olgusuna katkılarının incelenmesi önem kazanmaktadır. İşte 
Marksizmin bütüncül tarih anlayışı ve yöntemi bu konuya ilişkin 
önemli açılımlar sağlamakta ve uluslararasını da içine alan bir top- 
lum kuramının gelişmesi yolunda önemli katkılarda bulunmak- 
tadır. 


Marksizm ve Tarihsel Materyalizm 


Marksizmin temelinde materyalist bir dünya görüşü ve toplum 
felsefesi yatar. Materyalizm denilince söz konusu olan sadece 


5 H. Bull, “Society and Anarchy in International Relations”, H. Butterfield ve M. 
Wight (der.), Diplomatic Investigations içinde, Londra, George Allen & Unwin Ltd., 
1966, s.35. 


6 J. Hobson, G. Lawson, J. Rosenberg, “Historical Sociology", Denemark, Robert A. 
(Ed.), The International Studies Encylopedia, Cilt VI, Wiley-Blackwell, Oxford, 2010, 
s. 3359. 


7 Rosenberg “The philosophical premises of uneven and combined development" Cambridge 
Review of International Affairs, Cilt 39, Say1 3, 2013, s. 569-597. 
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Marksizm olmamakla birlikte (materyalist felsefenin kökenleri eski 
Yunan felsefesine dayanır), Marx materyalist felsefenin en önemli 
düşünürüdür. Marx, felsefesini geliştirmek için Hegel gibi idea- 
list felsefenin düşünürlerinin görüşlerinden de önemli ölçüde ya- 
rarlanmıştır ancak idealist felsefeyi de her boyutuyla eleştirmiştir. 
Marx'ın materyalist anlayışını özetleyen en ünlü cümlelerden birisi 
şöyledir: “İnsanların varlıklarını belirleyen bilinçleri değil, tersine, 
bilinçlerini belirleyen onların toplumsal varlıklarıdır” 8 Nitekim 
Marx Hegel'den benimsediği diyalektik, değişim, yabancılaşma, 
emek, devlet gibi kavramları Hegel'in onları koyduğu “mistik” 
konumdan kurtararak onlara toplumsal bir içerik kazandırmış ve 
bunları toplumsal dinamiklerin süreci içinde incelemistir.? 


Marx'ın tarihsel materyalizminin ontolojik temelini insanın 
doğa ile olan ilişkileri ve insanın toplumsallığı oluşturur. Bu ne- 
denle toplumsal faillerin eylemleri belli sosyal ve tarihsel ilişkiler 
içinde ya da farklı üretim biçimleri çerçevesinde yer alır. Bu ne- 
denle insan eyleminde “zorunluluk ve olumsallık” kaçınılmaz ola- 
rak bir aradadır. Bu Marx'ın ünlü cümlesi ile şu şekilde özetlenir: 
“İnsanlar kendi tarihlerini kendileri yapar, fakat bunu istedikleri 
şekilde, kendileri tarafından seçilmiş koşullar altında yapmaz- 
lar; var olan koşullar altında yaparlar.” Bununla birlikte farklı 
Marksist düşünürler ya yapılara, ya da faillere ağırlık verirler ve 
Marksizm içindeki bazı temel tartışmalar hangisine öncelik ve- 
rildiğine göre değişir." Örneğin, yapısalcı Marksistlerle “Hegel- 
ci Marksistler” (Lukâcs, Korsch, Marcuse) ya da “praksis Mark- 


8 Karl Marx, Sosyoloji ve Felsefe, Ardeşes Margos (çev.), İstanbul, May Yayınları, 1975, 
s. 75. 


9 Marx felsefesinin oluşumunda Hegel yanında, Genç Hegelciler adı verilen Ludwig 
Feuerbach, Bruno Bauer gibi sol Hegelciler; Fransiz ütopik sosyalistleri (Henri de 
Saint Simon, Pierre-Joseph Proudon ve Charles Fourier'in düşünceleri) ve emek 
değer teorisini ortaya koymasına yardımcı olan İngiliz ekonomi politiği (Adam 
Smith ve David Ricardo) etkili olmuştur. Ibid., s. 18. 


10 Karl Marx, The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte, I. Bölüm, Marx/Engels 
Internet Archive (marxists.org) 1995, 1999. 


11 Bu tartışma için bkz. Sean Craven, “The “Two Marxsims' Revisited: Humanism, 
Structuralism and Realism in Marxist Social Theory”, Journal of Critical Realism, Cilt 
14, Sayı 1, Şubat 2015, s. 7-53. 
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sistleri” arasındaki tartışma bu temel ayrımın bir yansımasıdır. 
Günümüzde bu ayrım Ul'ye de yansımıştır: uluslararası ilişkilerin 
dinamiklerini eşitsiz ve birleşik gelişme kuramıyla açıklayanlarla, 
Benno Teschke'nin öncülük ettiği ve mülkiyet ilişkilerine ve sınıf 
mücadelesine ağırlık veren Siyasal Marksistler arasındaki ayrım 
yapı/ fail açıklamasının bir başka şeklidir. 


Yapısalcı Marksistlere göre Marksizm üretim biçimlerinin 
ve sosyo-ekonomik formasyonların pozitif bilimidir. Örneğin 
Althusser'e göre Marksizm nesnel bir bilimdir.? Althusser Marx'ın 
kuramsal problematiğinin, bilim-öncesi, humanist Hegelci bir 
problematikten nesnel yapısal bir bilim anlayışına dönüştüğünü 
ileri sürer. Humanist Marksistlere ya da praksis Marksistlerine 
göre ise Marksizm, kapitalizmin isçi sınıflarının kolektif failli- 
ği açısından oluşan eleştirel bir kuramıdır. Örneğin Lukâcs için 
Marksizm yapıların veya sistemlerin bilimi değil, bir praksis felse- 
fesidir.? Bunun gibi Frankfurt Okulu kuramcılarının çoğu Mark- 
sizmi nesnel bir bilimden ziyade felsefi bir eleştiri olarak görür- 
ler.“ Bu makalede her iki görüş de reddedilmektedir. Marksizm 
ne humanist bir felsefe, ne de yapısal bir bilim olup her ikisini de 
kapsayan eleştirel gerçekçi bir bilim anlayışına sahiptir.” Eleştirel 
gerçekçi bir bilim anlayışı çerçevesinde Marksizmin klasik toplum 
kuramının “öznel/ nesnel” “yapı/fail”, “mikro/makro” gibi ikilik- 
lerini aşan ve bunları bir bütünlük anlayışı içinde değerlendiren 
bir bilim anlayışı olduğu ileri sürülebilir. 

Marksizmin tarihsel materyalist toplum kuramının en önem- 
li kavramı sınıf ve sınıf mücadelesidir. Komünist Manifesto'nun 
ünlü cümlesinde belirtildiği gibi “Tüm toplumların bugüne kadar- 


12 Louis Althusser, For Marx, Londra, Allen Lane/ Penguin, 1969; Louis Althusser ve 
Etienne Balibar, Reading Capital, Londra, New Left Books, 1970. 


13 Gyorgy Lukács, History and Class Consciousness, Londra, Verso, 1971. 


14 Bkz. Theodor Adorno ve Max Horkheimer, Dialectic of Enlightenment, New York, 
Continuum, 1947/ 1994; Max Horkheimer, Critical Theory: Selected Essays, New York, 
Collier-Macmillan, 1972. 


15 Bkz. Faruk Yalvaç, “Critical Realism, International Relations Theory and Marxism”, 
Jonathan Joseph ve Colin Wight (der.), Scientific Realism and International Relations, 
New York, Palgrave Macmillan, 2010, s. 167-185. 
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ki tarihi sınıf savaşımlarının tarihidir” .“ Tarih farklı sınıf mücade- 
leri ve sömürü ilişkileri tarafından nitelenen farklı üretim biçimle- 
rine (ilkel toplum, kölecilik, feodal toplum, kapitalizm gibi) sahne 
olmuştur. Her üretim biçimi üretim güçleriyle üretim ilişkilerinin, 
bir başka deyişle üretici olmayan sömürücü bir sınıf ile üretici sö- 
mürülen bir sınıfın ilişkisine dayanır. Toplumsal sınıflar ekonomi- 
nin dışında da belli ilişkiler oluştururlar. Üretim ilişkileri kavramı 
bunların bütününü kapsar. En önemli ilişki biçimi ise ekonomik 
alt yapı ile siyasal üst yapı arasındaki ilişkidir. Bu ikisi arasında 
diyalektik bir ilişki vardır ve her zaman birbirleriyle uyum içinde 
değildir. Her üretim biçimi belli bir ideolojik üst yapının ortaya 
çıkmasına yol açar. Bu üst yapı hükümet, hukuk sistemi ve toplu- 
mun diğer unsurlarını kapsar. Bu konuya ilişkin olarak Ekonomi 
Politiğin Eleştirisi'ne katkının ónsüzünde Marx şöyle demektedir: 


“hukuki ilişkiler ve devlet biçimleri ne tek başlarına anlaşıla- 
bilirler ne de insan aklının genel ilerleyişi denen şeyle açıkla- 
nabilirler; aksine bunların kökü onsekizinci yüzyıl İngiliz ve 
Fransız yazarlarının modasını izleyen Hegel'in sivil toplum 
adı altında topladığı maddi yaşam şartları içindedir ve sivil 
toplumun anatomisi de ekonomik politikte aranmalıdır...Mad- 
di yaşamın üretilmesi biçimi toplumsal, siyasal ve ruhsal yaşam 
süreçlerinin genel niteliğini belirler. 7 


Ancak burada ifade edilen düşünceleri determinist bir şekilde 
anlamamak gerekir. Engels, Joseph Bloch'a yazmış olduğu 21 Eylül 
1890 tarihli yazısında, maddi yaşamın üretim biçiminin toplumsal 
hayatı belirlediğine ilişkin görüşlerinin yanlış anlaşıldığını, sanki 
her şeyi ekonomi belirliyormuş gibi bir şey söylemiş olduklarının 
düşünüldüğünü, ancak bunun doğru olmadığını belirtir. 

^..Maddeci tarih görüşüne göre, tarihin belirleyici etmeni, 

son belirlemede, gerçek yaşamın üretimi ve yeniden üretimi- 
dir. Ne Marx ne de ben, bunun ötesinde bir şey söylemedik. 

Bundan sonra biri kalkar da, bu önermeye, iktisadi etmen tek 

belirleyici etmendir dedirtecek kadar işkence ederse, onu, boş, 


16 Karl Marx ve Friedrich Engels, Komünist Manifesto, çev. Celal Üster ve Nur Deriş, 
İstanbul, Can Sanat Yayınları, 2016 (ilk basım 2008), s.49. 


17 Marx, Sosyoloji ve Felsefe, s. 74-75. 
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soyut, saçma bir tümce durumuna düşürür. İktisadi durum 
temeldir ama üstyapının çeşitli öğeleri - sınıf savaşının siyasal 
biçemleri ve sonuçları...tarihsel savaşımların akışı üzerine etki 
ederler ve birçok durumda bu savaşımların biçimini öncelikle 
belirlerler”.!# 


Pozitivizme yirminci yüzyılın başından beri yöneltilen eleş- 
tiriler sonunda, Marksizmin de determinist - pozitivist yorum- 
larına karşı eleştiriler gelişmiştir. Nitekim günümüz tarihsel 
materyalist yaklaşımları altyapı / üstyapı modelinden ve “tekno- 
determinist açıklamalar, teleolojik tarih kavramları ve işlevselci 
ekonomizm”den kaçınmaya çalışmaktadır.” 


Marx toplumun tarihsel gelişmesine ilişkin temel unsurları be- 
lirledikten sonra bir üretim biçimi olarak olarak kapitalizmin di- 
ger özelliklerini inceler. Marksizmin bizzat tanımıyla ilgili olduğu 
kadar, kapitalizmin ne olduğuna ilişkin de birçok tartışma vardır. 
Diğer yandan kapitalizmin kendisi tarihsel bir toplumsal oluşum 
ve üretim biçimi olduğu için başat özellikleri de farklı dönemlerde 
farklı biçimler alır. En genel tanımıyla kapitalizm doğrudan üreti- 
cilerin yeniden üretim araçlarından ayrıldığı, işçinin 'ózgürlestigi', 
ekonomik üretim ve değişim süreçlerinin doğrudan siyasal güçten 
ayrıldığı bir toplum şekli anlamına gelir. Kapitalist üretim süreci 
bir baskı ve sömürü ilişkisidir. Bu üretim biçiminin temelinde ar- 
tı-değer ve değer üretimi yer almaktadır. Arti-deger emek gücü- 
nün değişim değeriyle üretken kapasitesi (toplam işgününü temsil 
eder) arasındaki farkı ifade eder. Kapitalizmde sınıf mücadelesi 
üretim araçlarına sahip olanlarla kendi emeğini yaşamını sürdü- 
rebilmek için satmak zorunda olan işçiler arasında eşitsiz yapısal 
şartlar altında yapılır. 


18 “Engels” ten Joseph Bloch'a, Londra, 21 Eylül, 1890”, Karl Marx ve Friedrich Engels 
, Felsefe İncelemeleri, Istanbul, Yordam, 2006, s. 127. 


19 Frederick Guillaume Dufour, “Historical Materialism and International Relations”, 
Jacgues Bidet ve Statis Kouvekalis (der.), Critical Companion to Contemporary 
Marxism, Brill Publishers, Leiden, Boston, 2008, 5.454. 
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Devlet 


Marksizmin Ul'ye olan sınırlı ilgisinin en bilinen ve görünürdeki 
nedeni Uİ açısından temel birim olan devleti Marksizmin tarihsel 
süreçte nihai olarak sönümlenecek bir kurum olarak görmesi ve 
devletler arası ilişkilerde de devletin sönümlendiği ve sınıfların or- 
tadan kalktığı gelecek bir toplumun önünde geçici bir engel olarak 
görmüş olmasıdır. Bu açıdan bakınca ana akım Uİ kuramı devleti 
şeyleştiren, toplum ve tarih dışına çıkaran bir anlayışa sahiptir.” 
Diğer yandan Marksist anlayışın devletler arası çatışma yerine 
sınıf çatışmasına öncelik vermesi ve devleti sınıf ilişkilerinin yo- 
gunlaştığı bir yapı olarak görmesi, devleti toplumun ve “ulusal 
çıkar”ın bir temsilcisi olarak gören liberal/ muhafazakar görüşten 
farklıdır. 


Marx ve Engels birçok çalışmasında devleti hakim sınıfların bir 
aracı olarak görür. Hakim sınıf olarak burjuvazi, devleti iş gücünü 
sömürmenin bir aracı olarak kullanır. Ancak bu araçsal anlayış 
devleti anlamanın sadece bir şeklidir ve hükümeti pasif bir şekil- 
de ekonomik baskılara tepki veren bir kurum olarak değerlendi- 
rir. Yapısalcı Marksistler ise devletin kapitalist sınıfın doğrudan si- 
yasal baskısından göreceli olarak bağımsız olduğunu ileri sürerler. 
Bu görüşte burjuvazi sınıfı devleti doğrudan kontrol etmez, fakat 
devlet politikaları aracılığıyla kapitalizmin devamlılığını sağlama- 
ya çalışır. 


Marksizmin Yöntemi ve Diyalektik 


Tarihsel materyalist anlayışın en önemli kavramlarından birisi 
şüphesiz ki diyalektiktir.” Diyalektiğin anlam yelpazesi ve Mark- 


20 Faruk Yalvaç, “Devlet” Atila Eralp (der), Devlet ve Ötesi,2. Baskı, İstanbul, 
İletişim,2005, s. 15-52. 


21 Genel bir tartışma için bkz. Ollman B, Dance of the Dialectic: Steps in Marx's Method, 
Chicago, University of Illinois Press, 2003; Karel Kosik, Somutun Diyalektigi: 
Insan ve Diinya Sorunlari Üzerine Bir İnceleme, İstanbul, Yordam Kitap, 2015. Uİ'de 
kavramla ilgili tartışmalar için bkz. Hayward R. Alker and Thomas |. Biersteker, 
“The dialectics of world order: notes for a future archeologist of international 
savoir fair”, International Studies Quarterly, Cilt 28, Sayı 12, 1984, s. 121-142; Shannon 
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sizm ile ilişkisi burada özetlenemeyecek kadar karmaşık bir ko- 
nudur. Ancak materyalist diyalektiğin Hegel'in idealist diyalek- 
tiğinden çok farklı olduğunun altını çizmek gerekir. Marksizmin 
diyalektik kavramının gelişmesindeki en önemli katkılarından 
birisi, Engels'in mecazi ifadesiyle, Hegelci idealist diyalektiği baş 
aşağı çevirmiş olmasıdır. Engels şöyle diyor: 


“Gerçek nesneleri Mutlak Fikrin bulunduğu şu ya da bu dü- 
zeyin yansımaları olarak görmek yerine, beynimizdeki fikirleri 
nesnelerin yansımaları olarak alıp bunları maddeci bakış açı- 
sından yeniden kavradık...Bu suretle, bizzat Fikrin diyalekti- 
ği, gerçek dünyanın diyalektik hareketinin sadece bilinçli bir 
yansıması haline geldi ve bu biçimde, Hegel'in diyalektiği baş 
yukarı çevrildi ya da daha doğrusu, üzerinde durduğu kafasın- 


dan alınarak yeniden ayakları üzerine oturtuldu”.> 


Diyalektik toplumsal ve doğal değişim sürecini anlamanın bir 
yöntemidir. Diyalektik anlayış özne ve nesne ayrımını reddeder. 
Teori ile pratiğin birlikteliğini savunur. Diyalektik yöntemde bir 
sosyal olgu (devlet, siyasal özne) toplumsal ilişkilerin bütünü için- 
de değerlendirilir ve bu sosyal ilişkiler belli bir tarihsel bağlam 
içinde konumlandırılır. Uİ açısından bakıldığında diyalektiğin 
bir yöntem olarak en önemli unsuru uluslararası olgusunu “top- 
lumsal oluşum sürecinden” ya da bütünü kısımlarından ayırma- 
yan anlayışıdır.” Bu klasik Marksizmdeki mekanik alt yapı/ üst 
yapı anlayışından da farklı bir değişim anlayışını ifade etmektedir. 


Brincat, “Towards a social-relational dialectic for world politics", European Journal of 
International Relations, Cilt 17, Say1 4, s. 679-703; Christian Heine ve Benno Teschke, 
"Sleeping Beauty and the dialectical awakening" Millennium: Journal of International 
Studies,s.399-423; Bertell Ollman, "Dialectics and World Politics" Globalizations, 
DOLI: 10.1080/14747731.2014.972616, 2014, s.1-7; Erika Cudworth ve Stephen 
Hobden, "Analysing Change: Complex Rather Than Dialectical", Globalizations, 
DOI: 10.1080/14747731.2014.940217, 2014, s. 1-16;S. Roach, “Critical international 
theory and meta-dialectics", Milennium: Journal of International Studies, Cilt 35, Say1 
2, 2007, s. 321-342; Benno Teschke ve Can Cemgil, "The Dialectic of the Concrete: 
Reconsidering Dialectic for IR and Foreign Policy Analysis", Globalizations, Cilt 11, 
Say1 5, 2014, s. 605-625. 


22 Friedrich Engels, "Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu", Karl 
Marx ve Friderich Engels, Felsefe Incelemeleri, Istanbul, Yordam, 2006, s.42-43. 


23 Heine and Teschke, "Sleeping Beauty and the Dialectical Awakening", s. 417. 
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Zira burada bir belirlenim ilişkisi değil, interaktif bir etkileşim söz 
konusudur. Diyalektik anlayış Uİ'nin devlet merkezli ontolojisine 
“süreç, değişim ve bunları ortaya çıkaran sosyal mekanizmaları” 
içeren yeni bir ontolojik anlayış ortaya koyar.” Uİ'deki ana akım 
yaklaşımların bilimsel anlayışını yansıtan pozitivizmin temelinde 
David Hume'un görüşlerinden kaynaklanan bir nedensellik anla- 
yışı yatar. Bu dışsal ilişkiler anlayışına dayanır. Dışsal ilişkiler an- 
layışına göre, incelenen bir nesne (örneğin devlet) bir veri olarak 
alınır ve onu oluşturan sosyo-tarihsel ilişkilerden soyutlanmış bir 
olgu olarak görülür. Böyle bir devlet anlayışı “diğer nesnelere, ken- 
di içsel gelişme olanaklarına ve kendi tarihine tamamen kördür” .” 
Ana akım Uİ kuramında kavramsallaştırıldığı gibi devletlerin bir- 
birleriyle “bitmiş nesneler” ya da birer bilardo topu gibi etkileşime 
girip belli ilişkiler düzeni oluşturmaları bu tür bir dışsal ilişki anla- 
yışını ifade eder. Güç dengesi kavramı da dışsal ilişkiler anlayışına 
dayanan bir nedensellik sergiler. İçsel ilişkiler anlayışı ise bir olgu- 
yu/kurumu/ düşünceyi/ söylemi onları yaratan tarihsel/ toplumsal 
ilişkilerin bir parçası olarak görür. Örneğin Bati-merkezci modern- 
leşme vizyonları Doğu ile Batının ilişkisini “dışsal bir ilişki” olarak 
görür ve Doğu ve Batı'yı şeyleştiren kavramsallaştırmalara girişir. 
Doğu ve Batı'nın birbirlerine karşı “diğerleşme”sinin, her ikisinin 
birbiriyle interaktif ve “içsel olarak” ilişkili bir süreç sonunda oluş- 
tuğunu ise gözardı eder. 


Soyutlama ve “Somut Bütünlük” 


Bu karmaşık ilişkilerin bilgisinin nasıl edinilebileceği ya da epis- 
temolojisi soyutlama yöntemi ile çözülür.” Soyutlama yöntemi 
çalışmak istediğimiz konunun etrafına deneyimimize, bilgimize, 


24 Brincat, “Towards a social-relational dialectics for world politics”, s. 679-680; 
Milja Kurki, “Critical Realism and causal analysis in IR", Millennium: Journal of 
International Studies, Cilt 35, Say1 2, 2007, s. 361-378. 


25 Brincat, "Towards a social-relational dialectic for world politics", s. 689. 


26 D. Sayer, Marx's method: Ideology, science and critique in capital, Atlantic Highlands, 
NJ: Harvester Press, 1979; The violence of abstraction: The analytical foundations of 
historical materialism, Oxford, Basil Blackwell, 1987. 
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amacımıza, ihtiyacımıza göre sınırlar koyar. Ancak bu Waltz'in sa- 
delik (parsimony) ilkesinden tamamen farklıdır.” Soyutlamalar, 
evet, nesnenin zorunlu özelliklerini olumsal olanlardan ayırmalı, 
nesneyi yapan şeyi göstermeli ve diğer unsurları dışarda bırakma- 
lıdır. Ancak uluslararası sistem gibi bir olgu ancak diğer kısım 
ve ilişkiler (sadece devletler arası değil, aynı zamanda toplumsal) 
dikkate alınıp yeniden inşa edildiğinde anlaşılabilir. Bu şekilde 
elde edilen bütüne “somut bütün” adı verilir. Marx Kapital'deki 
yöntemini “soyuttan somuta yükselme” olarak tanımlar. Marx'ın 
toplumsal olana bu epistemolojik yaklaşımı eleştirel gerçekçi bir 
bilim anlayışı olduğunu göstermektedir.” Gerçekten de bu en 
açık Marx'ın şu sözlerinde ifadesini bulur: “Şeylerin dış görünüşü 
ile özü birbirleriyle aynı olsaydı bütün bilim anlamsız olurdu”. 
Marx'ın eleştirel gerçekçiliği şu anlama gelir: Marx pozitivist bi- 
lim idealini, genel yasalar aramayı ve bununla bağlantılı açıklama 
modelini reddetse de, yine toplumsal formasyonların objektif bir 
biliminin olduğuna inanır. İşte soyutlama yöntemi olguların (top- 
lumsal formasyonların) görünmeyen ilişkilerini ve mekanizmala- 
rını ortaya çıkarmaya yöneliktir. Demek ki bilimsel açıklamalar 
genel ve somut bir tarihsel soyutlama olarak bir olgunun tarihsel 
özgüllüğünü ortaya çıkarır. Gerçeğin önemli gördüğü kısımlarını 
soyutlayıp tekrar onları bütün ile birleştirir. 


Ampirik gözlemlerden başlamasına rağmen, çalışmasını bi- 
limsel olarak sunmasının nedeni kapitalizmin gizli özünü ortaya 
çıkarıp, çelişkili ilişkilerini açığa çıkarmaktır. Ve nihai olarak bu 
çelişkili özellikleri geleceğe doğru yeni bir toplum şeklinin gerçek- 
leştirilmesi hedefine doğru değerlendirir. Bu nedenle de temel ka- 
tegorisi praksistir ve davranış kavramından farklı olarak, “yaratıcı 
ve amaçsal eyleme” atıfta bulunur.” Marx'ın ünlü ifadesiyle “Fi- 


27 Kenneth Waltz, Theory of International Politics, Massachusets, Addison Wesley, 1979. 


28 Karl Marx, Grundrisse: Ekonomi Politiğin Eleştirisi İçin On Çalışma, çev. Seven 
Nişanyan, İstanbul, Birikim Yayıncılık, 1979, s.168-169. 


29 Yalvaç, “Critical Realism, International Relations Theory and Marxism”. 
30 Karl Marx, Capital, Cilt 3, Harmondsworth, Penguin Books, 1981, s. 956. 
31 Ibid., s. 606. 
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lozoflar dünyayı türlü biçimlerde yorumlamakla yetindiler, sorun 
onu değiştirmektir.” 


Görülebileceği gibi soyuttan somuta olan bu ilerlemede siya- 
sal realizmin temelini oluşturan “şeyleşmiş” kategoriler inkar 
edilmez. Bunlar, belli bir düzeyde, devletlerin yaşamış oldukları 
gerçekliği yansıtırlar. Ancak, buradaki yöntemin farkı, bu katego- 
rilerin sosyojik bir temele ve tarihsel bir süreç içine yerleştirilmiş 
olması, şeyleşmiş kategoriler olmaktan kurtarılmalarıdır. 


Klasik Marksizmde Uluslararası İlişkiler 


Klasik Marksist yazılarda uluslararası ilişkilerle ilgili olarak ku- 
ramsal bir çalışma yoktur.” Yani Marksizm “uluslararası”nı ulusal 
olanın dışa yansıması (emperyalizm, kapitalist devletler arasın- 
daki rekabet, sömürgecilik vb.) gibi kavramlarla incelemiş, ama 
Marx'ın nihai olarak Kapital'de yapmak istediği dünya piyasasının 
kapitalist sistemin diğer unsurlarıyla arasındaki belirlenim ilişkisi 
kuramsallaştırılamadan kalmıştır. 


Klasik Marksist yazılarda uluslararası ilişkiler devletler sis- 
teminden ziyade proleterya dayanışması ve toplumsal devrim- 
ler açısından incelenmektedir. Bunun en açık ifadesi Komünist 
Manifesto'da yer almaktadır. Manifesto'da Marx ve Engels kapi- 
talizmin bütün dünyaya yayılarak bir dünya kapitalist toplumu 
yaratılacağını ifade etmektedir: 

“Ürettiği mallara koyduğu ucuz fiyatlar, tüm Çin Seddini te- 


melden yıkacak, barbarların en inatçı yabancı düşmanlıklarını 
teslime zorlayacak ağır toplardır. Burjuvazi, tüm ulusları, eğer 


32 Marks, “Feuerbach Üzerine Tezler”, Marx ve Engels, Felsefe İncelemeleri, 5.62. 


33 Tabii “uluslararası”nın, tarihsel ve toplumsal değişimin bir boyutu olarak ihmal 
edilmesi sadece Marksizme özgü bir özellik olmayıp, genel olarak ana akım 
toplum felsefesinin de bir özelliğidir. Gerçekten de, Montesguieu'dan Comte'a, 
Marx, Spencer, Durkheim ve Weber'den Tönnies'e kadar klasik toplum kuramcıları 
sanayileşmeyle ortaya çıkan “büyük dönüşümün” dinamiklerini incelemişler 
ancak toplumsal değişimi uluslar- arasına atıfta bulunmadan, toplumların sanki 
iç dinamikleri sonucu ortaya çıkan bir süreç gibi incelemişlerdir. Benno Teschke, 
“IR Theory, historical materialism and the false promise of international historical 
sociology”, Spectrum: Journal of Global Studies, Cilt 6, Sayı 1, 2014, s. 1-66. 
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yerle bir olmak istemiyorlarsa burjuva üretim tarzına uymaya 
zorluyor; uygarlık diye kendi uygarlığını ithal etmeye, yani 
burjuva olmaya zorluyor onları. Tek kelimeyle, kendi istediği 
Aus 


gibi bir dünya yaratıyor kendine. 

Kapitalizmin gelişmesi sonucunda ulusal farklılıklar sosyopoli- 
tik olarak ortadan kalkarken, sınıf ilişkileri evrenselleşmiş olacak- 
tı. Sömürgecilik kapitalist olmayan toplumlarda kapitalizmi ye- 
şerttiği ve sosyalizme giden yolu hızlandırdığı için tarihsel olarak 
önemliydi; bu nedenle Marx ve Engels'in sömürgeciliği eleştirme- 
lerine rağmen, uluslararası sosyalizmin gelişmesine olan potansi- 
yel katkısı nedeniyle, sömürgeciliği destekledikleri de olmuştur. 


Marksizmin Uİ Kuramında Geçirmiş Olduğu Aşamalar 


Emperyalizm teorileri ve U(u)luslararası İ(i)lişkiler 


Marksizmin temel kavram ve yöntemlerini kısaca özetledikten 
sonra bu bölüm Marksizmin spesifik olarak uluslararası ilişkilere 
olan temel yaklaşımlarına değinecektir. Bu teorilerden en önemli- 
si emperyalizm kuramıdır. Ancak emperyalizm kavramının Uİ'de 
kullanılış şekliyle Marksist sosyal teoride kullanılan şekli arasında 
farklar bulunmaktadır. Marksizm'de emperyalizm sosyo-tarihsel 
bir kavramdır ve kapitalizmin gelişmesi ile iç içe olan bir süreç 
olarak değerlendirilir. Uİ'de ise emperyalizm tarihüstü bir genel- 
leme olarak devletlerin birbirleri üstündeki hakimiyetlerini ifade 
etmek için kullanılır. Bu şekliyle zaman ve mekândan bağımsız bir 
genelleme niteliğinde bir anlayışı sergiler. 

Halliday'in belirttiği gibi 20. yüzyıl tarihsel materyalizminde 
emperyalizmin gündeme geldiği iki dönemden bahsedebiliriz.” 
1900-20 arası dönemde emperyalizm literatürünün odak noktası 
kapitalist devletler arası rekabet, ve özellikle I. Dünya Savaşı'nın 


34 Karl Marx ve Friedrich Engels, The Communist Manifesto, Londra, Verso 1998 
(orijinali 1848), s.39 


35 Fred Halliday, “The Pertinence of Imperialism”, Mark Rupert ve Hazel Smith 
(der.), Historical Materialism and Globalization, Routledge, Londra ve New York, 
2002, s. 75-89. 
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nedenleri olmuştur (Lenin, Luxemburg, Hilferding, Kautksky); 
ikinci dönem ise 1950'li yıllardan başlayarak 70'li yıllara kadar 
uzanan ve kuzey-güney ilişkileri, sömürü ve artık transferi, eko- 
nomik eşitsizlik, bağımlılık ve az gelişmişlik gibi konular üstüne 
odaklanan yaklaşımlardır (Paul Baran, Andre Gunter Frank, Harry 
Magdoff ve Bill Warren). Bunlara genel olarak bağımlılık kuram- 
ları adı verilir. Tarihsel materyalizmin uluslararası ilişkileri odak 
noktasına alan en gelişmiş açıklamaları birinci dönem emperya- 
lizm kuramcıları tarafından yapılmış olmasına rağmen Ul'ye asıl 
kuramsal dinamiğini ikinci dönem emperyalizm teorileri sağla- 
mıştır. İkinci dönem teorilerle birlikte ilk dönemdeki siyasal anti- 
emperyalizme olan vurgu, ekonomik ve kültürel anti-emperyaliz- 
me dönüşmüştür. 


İlk dönem emperyalizm teorileri kapitalizmin yüzyıl başında 
yaşadığı değişiklikleri temel alır. Emperyalizm teorileri devletle- 
rin ulusal sermayelerinin rekabetçi çıkarlarını askeri ve jeopolitik 
biçimlerde nasıl ifade ettiklerini açıklamaya çalışır. Kapitalizmin 
rekabetçi kapitalizmden tekelci bir kapitalizme dönüşü kapita- 
lizmin gelişme dinamiklerine ilişkin Hilferding, Bukharin, Rosa 
Lüksemburg, Kautsky ve Lenin tarafından farklı teoriler gelistiril- 
miştir. Hepsinin genel tespiti artan emek üretkenliği ve azalan kâr 
oranlarının tekelci kapitalizmi doğurduğu ve kapitalizmin gelmiş 
olduğu bu yeni aşamada sermayenin merkezileşmesi ve yoğunlaş- 
masının, kapitalizmin yapısında bazı değişiklikler ortaya çıkarmış 
olduğu idi. Ancak Vladimir Lenin'in (1870-1924) Imperialism: The 
Highest Stage of Capitalism başlıklı kitabı bu konuda en çok baş- 
vurulan kaynak olmuştur. * Lenin tekellerin ve finans kapitalin 
hakim olduğu ve dünyanin bütün topraklarının büyük kapitalist 
devletler tarafından paylaşılmasının tamamlandığı 19. yüzyıl sonu 
emperyalizmine odaklanmıştır. Lenin'e göre emperyalizm kapita- 
lizmin en son aşaması olan tekelci aşamasıydı ve kapitalistler ara- 
sındaki rekabet ulus içinde azalırken, devletler kendi tekellerinin 
çıkarlarını savunan faillere dönüşmüşlerdi. Marx ve Engels, kapi- 


36 V. Lenin, Imperialism: The Highest State of Capitalism, Beijing, Foreign Languages 
Press, 1916/1965. 
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talizmin çelişkilerinin işçi sınıfını fakirleştireceğini, fazla üretime 
yol açacağını, iktisadi krizler ve sonuç olarak kapitalin çökmesine 
yol açacağını ileri sürmüşlerdir. Lenin ise kapitalizmin her şeye 
rağmen ayakta kalmasını emperyalizme bağlamıştır. Batı serma- 
ye ve teknoloji ihracatı daha düşük ücretlerle üretilmiş mallar 
yaratıp rekabeti artıracak ve yükselen ve güçleri azalan kapitalist 
güçler arasındaki emperyal rekabet ve çatışmaları artıracaktı. An- 
cak sömürgecilik Marx ve Lenin'in öngördüğü gibi sanayileşme 
ve kalkınma sağlamadı. Örneğin Latin Amerika sömürgeleri 19. 
yüzyılda bağımsızlıklarını kazanmış olsalar da, dış sermaye ve 
teknolojiye ve birincil mal ihracatına bağımlı kaldılar. Bağımlılık 
kuramcıları Marx ve Lenin'in öngördüğünün tersine emperyaliz- 
min az gelişmiş ülkelerde kalkınmayı değil az gelişmişliği ortaya 
çıkardığını ileri sürdüler. 

UI açısından ikinci aşama emperyalizm teorileri Uİ'nin kuram- 
sal gelişmesi açısından çok daha etkili olmuştur. Bu teoriler Para- 
digmalar Arası Tartışma döneminde yapısalcılık adı ile Uİ liteta- 
ratürüne girmiştir. Bu neo-realist yapısalcılıktan farklıdır. 19701i 
yılların ortasında yapısalcılık kavramı daha çok mevcut modern- 
leşme teorilerine alternatif bir gelişme kuramı ve kalkınma modeli 
geliştiren bağımlılık teorilerini ifade etmekte idi. Bağımlılık teori- 
leri liberal modernleşme teorilerinin kalkınmaya yönelik iyimserli- 
ğini reddedmis, gelişmiş kapitalist devletlerin az gelişmiş ülkeleri 
geri kalmaya mahkum ettiklerini ya da onların gerçek bir bağımsız 
kalkınma elde etmelerini engellediğini öne sürmüştür. Bununla 
birlikte bağımlılık teorileri, benimsedikleri kapitalizm tanımı, sa- 
dece kapitalist sömürüye ağırlık vermeleri (Sovyetlerin sömürüsü 
ne olacak?), dışsal unsurlara önem vermesi, asıl önemli olanın güç 
farklılıkları olduğu, fazla milliyetçi bir yaklaşımları olması, var olan 
gelişmeyi dikkate almaması gibi çeşitli yönlerden eleştirilmiştir. 

Uİ açısından uluslararası eşitsizlik sorunuyla ilgilenen en ónem- 
li yaklaşım ise bağımlılık teorilerinin bir uzantısı olan Dünya Siste- 
mi Perspektifi (DSP) olmuştur.” Bağımlılık teorileri merkez-çevre 


37 Dünya sistemi perspektifi Immanuel Wallerstein'mn görüşleriyle bilinir. Bkz. 
Immanuel Wallerstein, The Modern World System 1: Capitalist Agriculture and the 


25 


Tarihsel Sosyoloji ve Uluslararası İlişkiler 


ilişkisine odaklanırken, DSP bütün dünya ekonomisine odaklanır. 
Günümüzdeki tek dünya sistemi kapitalist dünya ekonomisidir. 
Wallerstein' a göre kapitalist dünya ekonomisi Avrupa'da “uzun” 
on altıncı yüzyılda (1450-1640) ortaya çıkmıştır. Kapitalist dünya 
ekonomisinin en önemli özellikleri maksimum kâr için piyasa için 
üretimi ve merkez ve periferi ülkeleri arasındaki eşitsiz değişim 
ilişkileridir. Wallerstein'a göre sadece bir dünya ekonomisi küresel 
sermaye birikimine izin verir, zira bu yapı bir imparatorluk inşa 
etmenin Siyasal/askeri maliyetlerini gerektirmez. Wallerstein'in 
savlarının en önemlilerinden birisi şudur: “kapitalizm dünya eko- 
nomisi sınırları içinde bir değil bir çok siyasal sistemi olduğu için 
gelisebilmistir."? Wallerstein’a göre devletler sistemi kapitalist 
dünya ekonomisinin siyasal üstyapısıdır: “Kapitalizm ve dünya 
ekonomisi (bir başka deyişle tek bir işbölümü fakat bir çok siya- 
sal birim ve kültür) aynı paranın iki ayrı yüzüdür.” Wallerstein'a 
göre dünya ekonomisi birbirlerini takip eden ve merkezde yer alan 
hegemonik devletler (Geneo/Venedik, Hollanda, İngiltere ve ABD) 
aracılığıyla yönetilmiştir. Realizmin hegemonik istikrar kuramı 
hegemonyaları siyasal-politik kapasiteler açısından tanımlarken, 
burdaki tanıma göre hegemonya sermaye yoğun üretim teknikle- 
rindeki yenilikler temelinde yükselir ve daha sonra ticari, finansal 
ve siyasi üstünlüğe dönüşür. 

Birçok kez eleştirildiği gibi bu yaklaşımın temelinde sorunlu 
bir kapitalizm tarifi bulunmaktadır. Kapitalizm üretim güçleri ve 
üretim ilişkilerinin oluşturduğu klasik anlamda bir üretim biçimi 
olarak değil, farklı coğrafi bölgeleri birbirine bağlayan bir piyasa 
ağı gibi görülmektedir. Ayrıca Wallerstein'ın yaklaşımı modern 
dünya sisteminin zamanlamasına ilişkin de sorunludur. Sistem 
16. yüzyılda başlatılıp modern dünya tarihini birbirini takip eden 


Origins of the European World Economy in the Sixteenth Century, New York, Academic 
Press, 1974; The Capitalist World Economy, Cambridge, Cambridge University Press, 
1979. 


38 Wallerstein, The Modern World System, s. 348. 


39 Immanuel Wallerstein, “The rise and future demise of the world capitalist system: 
Concepts for comparative analysis”, Comparative Studies in Society and History, 16, 
1974, 5.391. 
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kapitalist/ticari hegemonyalar aracılığıyla tanımlamakta ancak söz 
konusu ülkelerin ekonomilerini oluşturan farklı toplumsal ilişki 
biçimlerini ve devlet biçimlerindeki farklılıkları göz ardı etmekte- 
dir (ticaret kapitalizmi, merkantilizm, serbest ticaret gibi). Örneğin 
ticaret kapitalizminin yapısal olarak tekelci olan sistemi ile (İtal- 
yan, İspanyol, Hollanda) temelinde kapitalist sınıf ilişkileri olan re- 
kabetçi kapitalizm (İngiltere ve ABD) arasındaki farklar yeterince 
dikkate alınmamaktadır. Nihayet Wallerstein'ın devletler sistemi 
anlayışı yapısalcı-işlevselci bir varsayıma dayanmaktadır. DSP'nin 
en dinamik yönü olan birbirlerini takip eden hegemonyalar devre- 
ci bir açıklama ile yapılmaktadır. Hegemonyalar değişmekte, an- 
cak uluslararası düzen/hiyerarşiye ilişkin hep aynı mekanizmalar 
ileri sürülmekte (eşitsiz değişim) ve bütün değişim süreci tek bir 
yasa benzeri genelleme ile açıklanmaktadır. 


Eleştirel Teori Dönemi ve Neo-Gramscicilik 


Marksizme ilişkin Uİ'deki en önemli gelişmeler Uİ'nin eleştirel dö- 
neminde görülmüştür.” Eleştirel teorilerin hepsi Marksist olma- 
makla birlikte, birçoğu Marksizm'den önemli ölçüde etkilenmiştir. 
Eleştirel dönemde uluslararası ilişkilere tarihsel materyalist yakla- 
şımın en önemli okulu İtalyan komünist Antonio Gramsci (1891— 
1937)'nin görüşlerinden gelişen neo-Gramscicilik'dir." Gramsci 
klasik Marksizmi fazla indirgemeci bulmuş ve ekonomist ve indir- 
gemeci olmayan bir tarihsel materyalist yaklaşım benimsemiştir. 
Gramsci'nin hegemonya, tarihsel blok, pasif devrim, transformis- 
mo gibi kullandığı kavramlar Uİ'de de birçok çalışmanın kaynağı- 
nı oluşturmuştur. 

Gramsci'nin kavramlarından Uİ'de kullanılan en önemlisi onun 
hegemonya kavramıdır. Ul'de bir devletin diğer devlete olan üs- 
tünlüğü anlamındaki kullanımından farklı olarak Gramsci'nin he- 


40 Bkz. Faruk Yalvaç, “Marksizm ve Eleştirel Teori”, Faruk Yalvaç (der.), Marksizm ve 
Uluslararası İlişkiler Kuramları, Ankara, İmge Yayınevi, 2017, Bölüm 4. 


41 Genel bir değerlendirme için bkz. Daniel McCarthy, “The Meaning of Materiality: 
Rethinking the Materialism of Gramscian IR”, Review of International Studies, Cilt 37, 
Sayı 3, 2011, s. 1215-1234. 
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gemonya kavramı sınıf temellidir. Gramsci'ye göre sınıfsal hege- 
monyanın oluşumu ve devamı için sadece zor değil aynı zamanda 
rıza dalazımdır. Hakim sınıflar yönetimlerini devam ettirebilmek 
için politikalarını bütün sınıflar için geçerli olacak şekilde sunmak 
zorundadır. Bunun için alt sınıfların rızası önem taşır. Gramsci 
devlet gücü, fikirler ve kurumlar arasındaki hegemonyanın sağla- 
dığı uyumluluğu da tarihsel blok kavramı ile ifade eder. 


Uİ'deki neo-Gramscici yaklaşımların temel düşünürü Robert 
W. Cox'tur.? Cox, Gramsci'nin temel kavramlarından yola çıkarak 
bunları uluslararası ilişkilere uygulamıştır. Cox'a göre uluslarara- 
sı politika toplumsal ilişkilerden soyutlanmış tarihüstü yapılara 
(anarşi) göre değil somut toplumsal koşullara göre incelenmelidir. 
Cox'un bu amaçla geliştirmiş olduğu yaklaşıma da tarihsel yapılar 
yaklaşımı adı verir. Her tarihsel yapı belli bir “birikim yapısı”nın 
ya da üretim biçiminin bir sonucudur. Cox'a göre bu tarihsel ya- 
pılar birbirleriyle diyalektik bir ilişki içinde olan toplumsal güç- 
ler, devletler ve dünya düzenleridir. Cox, kapitalist uluslararası 
ilişkilerin gelişmesini, meşru olarak kabul edilen hakim fikirlerin, 
maddi kapabilite ve kurumların birbirleriyle etkileşimleri yoluyla 
hegemonyanın yeniden üretildiği ve dönüştürüldüğü tarihsel ya- 
pilar olarak inceler.* 

Cox'a göre uluslararası şirketler, uluslararası bankalar, iş grup- 
ları ve uluslararası örgütlerden oluşan ulusüstü bir tarihsel blok 
kapitalizmin sınıf ilişkilerini küresel düzeye taşımıştır. Bu tarihsel 
bloğun en önemli misyonu neo- liberalizmi küresel olarak yay- 
maktır. Ulusüstü şirketlerde çalışan işçiler çıkarlarını ulusüstü 
sermaye ile özdeşleştirmekte bu ise işçi sınıfını zayıflatıp bir karşı 
hegemonya oluşturma kabiliyetlerini zorlaştırmaktadır. 


42 Robert W. Cox, “Social Forces, states and world orders: beyond international 
relations” Millennium: Journal of International Studies, Cilt 10, Sayı 2, 1983, 126-55; 
“Gramsci Hegemony and International Relations: An Essay in Method, Millennium: 
Journal of International Studies, Cilt 12, Sayı 2, 162-175; Production, Power and 
World Order: Social Forces in the Making of History, New York, Columbia University 
Press, 1987; “Production,the state and change in world order", E.O.Czempiel ve 
J.N.Rosenau (der.) Global Changes and Theoretical Challanges: Approches to World 
Politics for the 1990s, Toronto, Lexington Books, 1989. 


43 Cox, 'Social Forces, States and World Order: Beyond International Relations 
Theory’. 
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Cox'un eleştirel kuramı farklı düşünürler tarafından farklı yön- 
lere doğru genişletilmiş, Amsterdam Okulu” ve özellikle Kees 
van der Pijl* ve Stephen Gill“ gibi düşünürler tarafından yeni 
kuramsal çerçevelere oturtulmuştur. Örneğin, Kees van der Pijl, 
hegemonyayı kapsamlı kontrol konseptleri aracıyla incleler. Bu 
kavram sermayenin farklı fraksiyonlarının çıkarlarının tarihsel/ 
dónüsümsel birlikteliğini ve sermaye disiplinini topluma dayatma 
ihtiyacını ifade eder. Gill, Amerikan hegemonyasının uluslararası 
düzeyle sermayenin yapısal gücü aracılığıyla, nasıl ulusüstüleş- 
tiğini açıklar. Gill'e göre bu süreç, disipliner neoliberalizm, pa- 
noptisizim ve piyasa medeniyetinin oluşturulması yönündedir ve 
Gill'in yeni anayasalcılık adını verdiği siyasal ve hukuksal cerceve- 
nin gelişmesine yol açmıştır. 

Diğer yandan Amsterdam okulu tarafından geliştirilen ve ulu- 
süstü tarihsel materyalizm adı verilen yaklaşımlar ulusüstü kavra- 
mının tarihsel materyalist bir ontoloji temelinde kuramsal olarak 
geliştirilmesine ağırlık vermişlerdir.” Sınıf ilişkilerine ve sınıf fail- 
liğine merkezi bir rol vererek hem bazı tarihsel materyalist anlayış- 
ların devlet merkezciliğinin, hem de dünya sistemi gibi teorilerin 
“yapısalcı bütüncülüğü”nün ötesine gider. Uluslararası'ndan (in- 
ternational) ziyade ulusüstü (transnational) kavramının kuramsal 
olarak geliştirilmesine ağırlık verirler. Ulusüstü kavramının ulus 


44 Örneğin bkz. Henk Overbeek (der.), Restructuring Hegemony in the Global Political 
Economy: the Rise of Transnational Neoliberalism in the 1980s, Londra, Routledge, 1993. 


45 Kees Van der Pil, The Making of the Atlantic Ruling Class, Londra, Verso, 
1984; Transnational Classes and International Relations, Lonra, Routledge, 1998; 
“Globalization or Class Society in Transition”, Science &Society, Cilt 65, Sayı 4, 2001- 
2002, s. 492—500. 


46 Stephen Gill (der.), Gramsci, Historical Materialism and International Relations, 
Cambridge, Cambridge University Press, 1993. Aynı zamanda bkz. Stephen Gill 
and D. Law, The Global Political Economy: Perspectives, Problems and Policies, New 
York, Harvester, 1988; American Hegemony and the Trilaterial Commission, Cambridge, 
Cambridge University Press, 1990. 


47 Henk Overbeek "Transnational Historical Materialism: Theories of Transnational 
Class Formation and World Order" Ronen Palan (der.), Global Political Economy: 
Contemporary Theories, Londra ve New York, Routledge, 2000, s. 168-83.Bastiaan 
van Apeldoorn, "Theorizing the transnational: a historical materialist approach", 
Journal of International Relations and Development, Cilt 7, 2004, s. 142-176. 
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kavramına ek bir olgu değil, ulus ve uluslararası düzeylerde aynı 
anda farklı biçimlerde işlevsel olduğunu ileri sürerler. 


Neo-Gramscici yaklaşımlara önemli bazı eleştiriler yöneltilmiş- 
tir. Önemli bir eleştiri bu yaklaşımın temel kategorisi olan hege- 
monya kavramı ile ilgilidir. Burnham'ın belirttiği gibi hegemonya 
kavramı uluslararası politikayı elitler arası bir mücadele olarak 
ifade etmekte, “sınıf politikası ve toplumsal ilişkiler yerine rızaya 
dayanan ideoloji oluşumuna” önem vermekte,” aslında hegemo- 
nik güçler arasında var olan dayanışmayı büyütmektedir. Rızanın 
güce olan üstünlüğü ve gerek merkez devletler arasında, gerekse 
de hegemon ve hegemon olmayan devletler arasında öncellenmesi 
şüphelidir. Burnham, Cox'un üretim ilişkileri, devlet biçimleri ve 
dünya düzenleri arasında var olduğunu söylediği ilişkiler ile, ku- 
rumlar, fikirler ve maddi kapabiliteler arasında artiküle ettiği iliş- 
kilerin sorunlu olduğunu, bu yaklaşımın Weberci plüralist anlayı- 
şın bir versiyonu olduğunu da ileri sürmektedir. Ayrıca, Cox’un 
ideolojilerin ve fikirlerin toplumsal değişimdeki rolünü abarttığı 
ve neo-liberal projenin parçalanmış yapısını dikkate almadığı yö- 
nünde eleştiriler bulunmaktadır. * 


Uluslararası Tarihsel Sosyoloji (UTS)? 


Uluslararası tarihsel sosyolojinin Ul'ye en önemli katkısının neo- 
Gramscici yaklaşımların yapmak istediği gibi uluslararası kavra- 
mına sosyolojik ve tarihsel bir içerik vermiş olmasıdır denebilir. 
Ancak UTS bir bütün değildir ve içinde farklı yaklaşımları barın- 
dırmaktadır. Bununla birlikte UTS çalışmalarının birçoğu Mark- 
sizmin entelektüel kaynaklarından yararlanmakta ve bunları ge- 


48 Peter Burnham, “Neo-Gramscian hegemony and the international order”, Capital 
and Class, Cilt 45, 1991, 73-93. 


49 André Drainville, “International Political Economy in the Age of Open Marxism', 
Review of International Political Economy, Cilt 1, Say1 1, 1994, s. 105-32. 


50 Bkz. Faruk Yalvaç, “Tarihsel Sosyoloji ve Uluslararası İlişkiler: Jeopolitik, 
Kapitalizm ve Devletler Sistemi”, Uluslararası İlişkiler, Cilt 10, Sayı 38, Yaz 2013, s. 
3-28; “Uluslararası Tarihsel Sosyoloji: Yapı, Tarih ve Diyalektik”, Tayyar Arı (der.), 
Postmodern Uluslararası İlişkiler Teorileri-2”, Bursa, MKM Yayıncılık, 2014, s.305-338. 
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liştirmektedir. Uluslararası tarihsel sosyoloji çalışmalarının en 
önemlisi Justin Rosenberg’in realist uluslararası ilişkiler teorisi 
ile kapitalizmin örtüşen varsayımlarını ortaya çıkaran materya- 
list bir jeopolitik geliştirmeye yönelik çalışmalarıdır.” Rosenberg” 
in çalışmaları yapısal niteliğiyle ön plana çıkmaktadır. Bu yapı- 
sala anlayışın özünü ise Troçki'den alıp Ul’ye uyguladığı eşitsiz 
ve bileşik gelişme (EBG) kavramıdır. Rosenberg tarih dışı olarak 
nitelediği güç dengesi kuramının Troçki'den benimsediği EBG ile 
yer değiştirmesi gerektiğini ileri sürmüştür.” Rosenberg Troçki'nin 
görüşlerine toplumlar arası çoğulculuğu ekler ve uluslararasının 
toplumsal nedenselliğini ortaya koymaya çalışır. Önde gelen bir di- 
ger yaklaşım ise Politik Marksizm ve toplumsal mülk ilişkileri adı 
verilen yaklaşımdır. Rosenberg’in yaklaşımıyla karşılaştırıldığında 
yapılardan ziyade sınıf ilişkileri ve mücadelesini ön plana koyan fa- 
ilsel bir yaklaşım olduğunu söylenebilir. Politik Marksizm ilk önce 
tarihçi Robert Brenner” ve Ellen M. Wood” gibi düşünürler tara- 
fından geliştirmiştir. 1990'lı yıllardan başlayarak, Benno Teschke, 
Hannes Lacher gibi düşünürler Politik Marksizmin temel savlarını 
farklı şekillerde Uİ'ye uygulamışlar ve toplumsal mülk rejimlerinin 
karşılaştırılması yolu ile jeopolitik rejimlerin tarihsel bir açıklama- 
sını ve değişen dinamiklerini açıklamaya çalışmışlardır. 


Politik Marksizmin savlarını Ul'ye uygulayan Benno Teschke, 
Vestfalya sisteminin modern devletlerarası ilişkilerde bir dönüm 
noktası olarak ele alınmasını eleştirir. Teschke'ye göre uluslararası 
ilişkiler kuramı tarihsel kökenlerinden soyutlanmış bir 1648 Vest- 


51 Justin Rosenberg, The Empire of Civil Society, Londra, Verso, 1994. 


52 “Basic Problems in the Theory of Uneven and Combined Development Part II: 
Unevenness and Political Multiplicity", Cambridge Review International Affairs, Cilt 
23, Sayı. 1, 2010. 


58 Robert Brenner, "The Origins of Capitalist Development: a critique of neo-Smithian 
Marxism", New Left Review, 104, 1977, s. 25-92. 


54 Ellen M. Wood, "The Separation of the ‘economic’ and the ‘political’ in capitalism", 
E.M. Wood, Democracy against Capitalism: Renewing Historical Materialism, 
Cambridge, Cambridge University Press, 1985; Empire of Capital, Londra, Verso, 
2003. 
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falya Miti” üzerine kurulmuştur. 1648 sistemi modern anlamda 
egemen devletlerden oluşan bir sistem değil, mutlakiyetçi devlet- 
lerin oluşumunda bir aşamadır. 1648 Vestfalya “uluslararası”nın 
başlangıcıdır ancak modern uluslararası sistemin başlangıcı de- 
ğildir. Farklı sınıf güçleri dengesine dayanan toplumsal mülk 
ilişkileri değişken “jeopolitik yeniden üretim stratejileri” ortaya 
çıkarır. Teschke bu doğrultuda önce feodal jeopolitiğin sui jeneri 
niteliğini inceler.” Fransız ve kıta Avrupası mutlakiyetçi rejimleri 
pre-kapitalist üretim ilişkilerine ve modernlik öncesi uluslararası 
ilişkiler pratiklerine dayanıyordu (hanedanlar arası evillilikler, ve- 
raset savaşları, merkantilist ticaret savaşları, vb. gibi). Mutlakiyet- 
çi dönemdeki saldırgan dış politikalar ve savaşın yönetici elitlerin 
yeniden üretim sürecinde jeopolitik bir birikim aracı olarak kulla- 
nılması da bununla ilgiliydi. Bir başka deyişle mülk ilişkileri sade- 
ce siyasal rejim ve jeopolitik rejimleri değil, aynı zamanda farklı 
dış politika eylem stratejilerini de belirlemiştir. Teschke kapitaliz- 
min gelişme sürecinde ortaya çıkan niteliksel değişikliği 1648'den 
alıp ilk modern kapitalist devlet olan İngiltere'nin 1688 Devrimi ile 
1713 yılları arasına kaydırır. İngiltere'de on altıncı yüzyılda tarım- 
sal kapitalizmin yükselişi yeni bir kapitalist egemenlik biçimi ve 
özgün bir devlet/toplum kompleksi yaratmıştır. Daha sonra İngiliz 
kapitalizmi kendi sistemini jeopolitik baskı yoluyla Kıta Avrupa- 
sındaki mutlakiyetçi devletlere kaydırmıştır. Bu devletler jeopo- 
litik birikim kapasitelerini İngiltere'den gelen rekabetçi baskılara 
karşı kendilerini yeni koşullara adapte etmek için kullanmışlardır. 


Sonuç 


Uİ disiplini, disipliner tarihçesi nedeniyle Marksizm ve Marksizm 
ile ilgili tartışmalardan çok uzun bir süre uzak kalmıştır. Bunda 
iki kutupluluk jeopolitiğinin, toplum bilimlerde hakim olan pozi- 
tivist bilim anlayışının ve hegemonik güç ilişkilerinin büyük rolü 


55 B. Teschke, The Myth of 1648, Londra, Verso, 2003. 


56 Benno Teschke, "Geopolitical relations in the European Middle Ages: history and 
theory", International Organization, 1998, 52: 325-58. 
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olmuştur. Diğer yandan, Uİ kuramsal çerçevesini esas olarak ulus- 
lararası politika ve dış politika olarak tanımladığı ve sınırladığı 
sürece, Marksist bir Uİ anlayışı da gündeme gelmemiş, uluslara- 
rası ilişkilerin anlaşılması açısından Marksizm birim bazlı (devlet 
bazlı) bir teori olarak değerlendirilmiştir. Diğer yandan da bizzat 
Marksist felsefeyi politik yapılarının temeli olarak gören sosyalist 
ülkelerin uygulamaları, Marksizmin anlamlı bir politika alternati- 
fi olarak kabul edilmesini olanaksız kılmıştır. Uİ açısından bakıl- 
dığında durum bu olmakla birlikte, Marksizmin de uluslararası 
ilişkilere yönelik büyük ihmali bulunmaktadır. Bir kere ulusçuluk 
Marksizmin hep en zayıf kuramsal noktası olarak kalmıştır. Savaş 
konusuna fazla araçsal bir şekilde, proleter enternasyonalizm açı- 
sından bakılmıştır. Nihayet dünya piyasası ve dinamikleri emper- 
yalizm teorileri tarafından kısmen kuramsallaştırılmış olmasına 
rağmen, bu yaklaşımlar uluslararası ilişkilere büyük çoğunlukla 
ekonomik/ determinist bir şekilde yaklaşmışlardır. Fakat daha 
önemlisi “uluslararası” olgusu bu teorilerde Marksist bir toplum 
anlayışını açıklamak yönünde kuramsallaştırılmamıştır. 


Varolan sosyalizmlerin dağılması paradoksal bir şekilde Mark- 
sizmin toplum bilimlerdeki önemini azaltacağına, artırmıştır. 
Buna paralel olarak, Uİ açısından bakarsak, son dönemlerin en 
önemli Uİ politika kuramı olan neorealizmin Sovyetler Birliği'nin 
yıkılmasını açıklayamaması, Uİ'de Marksizmi de içine alan eleşti- 
rel kuramın yükselmesini gündeme getirmiştir. Bir eleştirel teori 
olarak Marksizmin önemi hem bir bilim olma iddiasında olması, 
hem de toplumsal dünyanın değişmesi zorunluluğuna ilişkin si- 
yasal bir boyutu olmasıdır. Bu anlamda postmodernizm gibi diğer 
eleştirel teorilerden farklı olarak mevcut düzeni ve toplumsal dün- 
yayı değiştirme, teori ile pratiği bir özgürleşme ideali çerçevesinde 
birleştirme iddiası bulunmaktadır. 
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YAPISAL TARİH 


Emrah Gülsunar 


Fernand Braudel (1902-1985) Fransız tarihçi ve Annales Okulu'nun 
ikinci kuşağının lideridir. Braudel, 1902 yılında Fransa'nın kuzey- 
batısındaki küçük bir kasabada dünyaya geldi. 1923 yılında tarih 
bölümünden üniversite diplomasını aldı. 1937'de Fransa'nın en 
prestijli araştırma ve yüksek öğretim kurumlarından olan ve An- 
naleslı tarihçilerin de yer aldığı Ecole Pratique Des Hautes Etudes'e 
katılmadan önce Cezayir, Sao Paolo ve Paris'te dersler verdi. 
1947'den itibaren hem Annales dergisinin! hem de Annales'la öz- 
deşleşen Ecole Pratique Des Hautes Études'un Altıncı Sube'sinin 
yöneticilerinden birisi oldu. Braudel'in La Mediterranee et le Mon- 
de Méditerranéen a l'époque de Philippe IP isimli yapıtı onun en 
ünlü çalışması olarak kabul edilir. Braudel bu çalışmayı 1947 yı- 
lında tez olarak savunmuş ve 1949 yılında 3 ciltlik bir kitap olarak 
yayımlamıştır’. Braudel, 1956'da Annales dergisinin Marc Bloch'la 
beraber iki kurucusundan birisi olan Lucien Febvre'in ölmesiyle 


1 Derginin o dönemki tam ismi Annales: Economies, sociétés, civilisations, yani Annales: 
Ekonomiler, Toplumlar ve Medeniyetler'dir. 


2 Fernand Braudel, II. Felipe Dönemi'nde Akdeniz ve Akdeniz Dünyası, çev. Mehmet Ali 
Kılıçbay, Ankara, İmge Kitabevi, 1993a. Bundan sonra kısaltılmış olarak “Akdeniz 
Dünyası” şeklinde geçecektir. 


3 Kitabın Türkçe'ye çevirisi, orijinal basımdaki 2. cilt 1. ve 3. ciltlere paylaştırılarak 2 
cilt şeklinde basılmıştır. 
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birlikte hem Annales'in baş editörü hem de Altıncı Şube'nin yö- 
neticisi olarak onun yerini aldı. Artık Annales Okulu'nun lideri 
olan Braudel, bu tarihten ölümüne kadar Fransa'nın en önemli ta- 
rihçisi konumunda yaşadı. Kimilerine göre en önemli eseri olan 
Civilisation Matérielle, Économie et Capitalisme, XVE ve XVIIIE 
Siecle (1967 ve 1979) isimli çalışması da bu dönemde yayımlandı. 
20. yüzyılın en büyük tarihçilerinden olan Fernand Braudel 1985 
yılında Paris'te öldü. 


Fernand Braudel, sadece tarih yazımı alanına getirdiği çok 
önemli yeniliklerden ötürü tarih disiplini için değil, aynı zaman- 
da coğrafya, iktisat, sosyoloji, siyaset bilimi ve uluslararası ilişkiler 
gibi çok çeşitli sosyal bilim disiplinleri açısından da çok önemli bir 
isimdir. Sosyal bilimler içerisinde, günümüzde hayli yaygın olan 
ve tarihin önemini açıkça yadsıyan pozitivist ve ampirist sosyal 
bilim geleneklerine karşı Braudel, tarihin önemini vurgulayan tüm 
sosyal bilimciler için vazgeçilmez bir tarihçidir. Sosyal bilimlerin 
tarihselleştirilmesi gerektiğine inanan hiçbir sosyal bilimcinin 
başvurmadan geçmesi mümkün olmayan bir isim olduğundan 
Braudel'in tarihsel sosyoloji ve uluslararası ilişkiler disiplinleri 
üzerine bir çalışmada es geçilmesi elbette düşünülemezdi. 


Bizim bu çalışmadaki temel hedefimiz Braudel'in, (tarihi de 
kapsayacak şekilde) sosyal bilimlere temel katkısını ortaya koy- 
maktır. Bunu yaparken özellikle tarihsel sosyoloji ve uluslararası 
ilişkiler disiplinlerine yoğunlaşılacak ancak, Braudel'in az sonra 
değineceğimiz kuramı gereği, sosyal bilimlerin bütünselliği kesin- 
likle göz ardı edilmeyecektir. Aynı şekilde göz ardı edilmeyecek 
başka bir husus da Braudel'in kendisinden önceki Annales tarih- 
çileriyle taşıdığı süreklilik unsurlarıdır. Bu bağlamda, biz bu baş- 
lıkta öncelikle Braudel'in kuramını ve bu kuram içerisindeki temel 
kavramları genel hatlarıyla ortaya koyacağız. Ardından Braudel'in 
(özellikle tarihsel sosyoloji ve uluslararası ilişkiler disiplinleri bağ- 
lamında) kendi dönemindeki ve sonrasındaki sosyal bilimcilere 


4 Fernand Braudel, Maddi Uygarlık Ekonomi ve Kapitalizm: XV-XVII. Yüzyıllar, 
çev. Mehmet Ali Kılıçbay, Ankara, Gece Yayınları, 1993b. Bundan sonra “Maddi 
Uygarlık” şeklinde geçecektir. 
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olan etkisini ve onlara bıraktığı düşünsel mirası irdeleyeceğiz. Son 
olarak Braudel'e getirilen eleştirileri kısaca gözden geçirip çalış- 
mayı sonlandıracağız. 


I. BRAUDEL'İN KURAMI 


A. Siyasal ve Olaysal Tarih 


Alman tarihçi Leopold Von Ranke (1795-1886) öncülüğünde gerçek- 
leşen tarih disiplinin kurumsallaşması, çok büyük oranda ulus-dev- 
letleşme süreciyle başa baş ilerlemiştir. Bu yüzden 19. yüzyıl bo- 
yunca tarih araştırmalarının merkezinde ulus-devlet yer almıştır.” 
Bu ise, kaçınılmaz olarak “siyasi tarih” olarak adlandırılan alanı ön 
plana çıkarmaktadır. Bu tarih anlayışı temel olarak siyasal olaylara, 
savaşlara, diplomatik ilişkilere, tekil ve “büyük” siyasal aktörlerin, 
yöneticilerin hayatlarına ve eylemlerine odaklanmaktadır. Bu bağ- 
lamda, siyasal tarihin dönemselleştirme ve çözümlemeleri, merkezi- 
ne devleti alan bir siyasallıkla sınırlıdır. Geniş anlamdaki toplumsal 
olgular bu tarih anlayışı içerisinde kendisine yer bulamaz. Ayrıca, 
bu tarih anlayışı öncelikle ampiriktir çünkü arşiv kaynaklarının in- 
celenmesine ve belgeciliğe azami derecede önem vermektedir; aynı 
zamanda idiyografiktir çünkü tarihsel olayların biricikliğine, dola- 
yısıyla genellenemeyeceğine vurgu yapmaktadır." 


Öte yandan, hem Rankeci siyasal tarih geleneğinin kurumsal- 
laşmasından önce hem de onunla çağdaş dönemde, başta Aydın- 
lanma geleneği ve Marksizm olmak üzere, siyasal tarihe karşı çı- 
kan bir tarih yazımı anlayışı mevcuttur.” Ne var ki, 1929 yılında 
Annales dergisi yayımlanmaya başladığında hem Fransa'da hem 
de dünyada baskın tarih geleneği siyasal tarihtir. Annales, böyle 


5 Stefan Berger et al., "Apologias for the nation states in Western Europe since 1800", 
Stefan Berger et al. (der.), Writing National Histories: Western Europe Since 1800, 
New York, Routledge, 1999, s. 3. 


6 E. Attila Aytekin, “Siyaset Bilimi ve Tarih", Gókhan Atilgan ve E. Attila Aytekin 
(der.), Siyaset Bilimi: Kavramlar, İdeolojiler, Disiplinler Arası İlişkiler, Istanbul, 
Yordam Kitap, 2012, s. 428-429. 


7 Stuart Clark, "Annales Tarihçileri”, Quentin Skinner (der.) Çağdaş Temel Kuramlar, 
cev. Ahmet Demirhan, Istanbul, Iletisim, 2015, s. 225. 
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bir ortamda, geleneksel siyasal tarih anlayışına hem entelektüel 
hem de kurumsal bir tepki olarak doğmuştur. Temel hedef, dar bir 
siyasal tarih anlayışından uzaklaşarak, tarihsel çalışmanın odak 
noktasını beşeri hayatın her alanını kapsayacak şekildeki geniş an- 
lamıyla bir “toplumsal tarih” alanına yóneltmektir.* 


Braudel, tarih çalışmalarının ilk dönemlerinde siyasi tarihe be- 
lirli bir ilgi göstermekle beraber, zamanla bu anlayışı en yüzeysel 
tarih çeşidi olarak gördüğünü söyleyecek ve onu, deyim yerin- 
deyse, bir köşeye fırlatacaktır. Braudel bu tür tarihe, tarihçi Paul 
Lacombe ve sosyolog François Simiand'dan esinlenerek, Akdeniz 
Dünyası'nda “olaylar tarihi” (histoire événementielle) adını verir.” 
Aslında Braudel'e göre siyasal tarihin “olaysal” olması bir mec- 
buriyet değildir zira her tür konu olaysal tarih biçiminde sadece 
yüzeysel olgular aktarılarak ifade edilebilir. Bununla beraber, füli- 
yatta geleneksel tarihçilik içerisinde kısa sürelere dayalı siyasal ve 
olaysal tarih iç içe geçmiştir." 

Braudel'e göre tarihçinin yapması gereken, onun kendi deyi- 
miyle, “bireysel ve özel olaylar”ı aşmak yani “olaysal tarih”in öte- 
sine geçebilmektir.!! Çünkü, olaylar her ne kadar zengin bir anlatı 
sunsalar da temelde yüzeyseldirler. Bu yüzeyselliği Braudel şöyle 
anlatır: 


“Bahia yakınlarında fosforlu ateş böceklerinin gökyüzünü kap- 
ladığı bir havai fişek gösterisine dalıp gittiğim bir geceyi hatır- 
lıyorum da; fişekler yükselirken önce sönük olan ışıklar sonra 
parıldayıp tekrar sönükleşiyorken son bir patlamayla göz alıcı 
bir parlaklıkla saçılıyor ve bunların hiçbiri geceyi gerçek bir 
ışıkla delemiyordu. Tarihsel olaylar da bunun gibidir, çarpıcı 


parıltılarının ardında karanlık hüküm sürer.”? 


8 John Tosh, The Pursuit of History, Londra, Pearson Education, 2002, s. 121 ve 133. 
9 Braudel, Akdeniz Dünyası., Cilt 1, s. 21. 


10 Fernand Braudel, Tarih Üzerine Yazılar, çev. Mehmet Ali Kılıçbay, Ankara, imge 
Kitabevi, 1992, s. 56. 


11 Quentin Skinner, “Giriş: Temel Kuramın Dönüşü”, Quentin Skinner (der.), Çağdaş 
Temel Kuramlar, çev. Ahmet Demirhan, Istanbul, İletişim Yayınları, 2015, s. 30. 


12 Braudel, Tarih Üzerine Yazılar, s. 32. 
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Braudel olaylar tarihinin yüzeyselliğini anlatmak için başka 
metaforlara da başvurur. Ona göre olaylar “tarih dalgalarının 
güçlü omuzlarında taşıdıkları yüzey çalkantıları, köpüklerin uç 
noktaları”dır ve “bunlara güvenmemeyi 6grenme[k]” gerekir. Bu 
yüzden, bireyler ve olaylar ancak bağlamlarına (yani “yapılar” içe- 
risine) yerleştirildiklerinde doğru anlaşılabilirler. Diğer bir deyiş- 
le, geçmişi anlayabilmek için dalgaların altına inmek gerekmekte- 
dir zira olaylar tarihi sonuçta yalnızca derindeki yapıların tarihini 
yansıtan birer aynadirlar.? 


B. Bütünsel Tarih 


Braudel'in işaret ettiği “yapılar”a ve bunun tarihsel araştırma 
açısından taşıdığı öneme geçmeden önce, Annales tarihçilerinin 
siyasal ve olaysal tarihin ötesine geçilerek beşeri faaliyetlerin ta- 
mamını kapsayacak şekilde toplumsal alana yönelmesine dair 
yaptığı çağrının başka bir yönüne değinilmelidir. Annales'a kadar 
geleneksel tarih disiplini, Annales tarihçilerine de ilham veren bazı 
önemli istisnalar olmakla birlikte"! çok büyük oranda sosyal bi- 
limlerle ilişkisi olmayan bir alandır. Zaten tarihsel olguların biri- 
cikliğine ve genellenemeyeceğine vurgu yapan bu tarih anlayışı 
daha en baştan genellemeler üzerine kurulu olan sosyal bilimlere 
kapıyı kapatmaktadır. Bununla birlikte Annales, bu tarih anlayışı- 
nı eleştirerek tarihle sosyal bilim disiplinleri arasındaki duvarların 
yıkılması ve dar uzmanlaşmadan vazgeçilmesi çağrısında bulun- 
muştur. Annales'in daha ilk sayısından itibaren Febvre ve Bloch, 
meslektaşlarından coğrafya, iktisat, sosyoloji, psikoloji, antropoloji 
ve dilbilim gibi diğer sosyal bilim disiplinleriyle iş birliği yapmala- 
rını ve bu disiplinlerden neler öğrenebileceklerinin farkında olma- 
larını talep etmiştir. Ayrıca Annales tarihçileri, diğer sosyal bilim- 


13 Peter Burke, Fransız Tarih Devrimi: Annales Okulu, çev. Mehmet Küçük, Ankara, 
Doğu Batı Yayınları, 2014, s. 63-65 ve 133-134. 


14 Bunlardan adını anmamız gereken en önemlilerinden bir tanesi, filozof Henri 
Berr'in kuruculuğunu yaptığı ve 1900 yılında yayımlanmaya başlanan Revue de 
Synthese Historique dergisidir. 


15 Tosh, The Pursuit of History, s. 125. 
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lerle ilişki kurulurken onların nomotetik kavram ve yöntemlerinin 
de tarihe dahil edilmesi gerektiğini düsünmektedirler.!^ 


İlk kuşağın mirasını devam ettiren 1945 sonrası Annales'in Bra- 
udelci dönemi, sosyal bilimlerin kendi aralarındaki geleneksel ya- 
lıtılmışlığına dönük hem entelektüel hem de kurumsal bir saldırı- 
yı temsil etmektedir.” Belirttiğimiz üzere Annales’1n ilk kuşağıyla 
başlayan bu saldırı, Braudel döneminde Annalesci tarih yazımının 
hem Fransa'da hem de dünyada yaygınlık kazanmasıyla beraber 
büyük bir güç kazanmıştır. Nitekim o döneme kadarki tarihle sos- 
yal bilimler arasındaki ilişkiyi “sağırlar diyaloğu” olarak nitelen- 
diren Braudel de? Akdeniz Dünyası'nda tüm beşeri faaliyetleri 
kapsama iddiasındaki kendi yaklaşımını ortaya koymak için “bü- 
tünsel tarih” (histoire totale) kavramını kullanmıştır.” Braudel'e 
göre tarih, “toplumsal bilimin bir boyutu[dur], onunla yek vücut- 
tur. Zaman, süre, tarih kendilerini fiili durumda tüm insan bilim- 
lerine dayatmaktadırlar. Bu bilimlerin eğilimleri zıtlaşmaya doğru 
değil, birleşmeye doğrudur” .” 

Braudel, Akdeniz Dünyası'nda “Tarih sadece duvarlarla kapa- 
tılmış bahçelerin incelenmesine mahküm edilemez” der.” Bu bağ- 
lamda Braudel, Akdeniz Dünyası'nda Akdeniz'in önce fiziksel ve 
coğrafi özelliklerini, sonra iktisadi ve toplumsal yaşamını ve son 
olarak da siyasal olaylar ve II. Felipe'in (ve rakiplerinin) Akdeniz 
siyasetini incelemiştir. Bunu yaparken de kaçınılmaz olarak coğ- 


16 Immaneul Wallerstein, Dünya-Sistemleri Analizi: Bir Giriş, çev. Ender Abadoğlu ve 
Nuri Ersoy, İstanbul, bgst yayınları, 2011, s. 38 ve 43. 


17 Ibid. 
18 Braudel, Tarih Üzerine Yazılar, s. 105-130. 


19 Burke, Fransız Tarih Devrimi s. 164. 
Bu noktada, Braudel'in tarih anlayışını “disiplinlerarası” yerine “bütünsel” olarak 
tanımlamanın daha doğru olduğunu belirtelim zira “disiplinlerarası” ifadesi, 
disiplinler arasındaki “duvarları” kabul eder ve sonrasında bu duvarları kısmen 
ya da tamamen kaldırmaya çalışır. “Bütünsel tarih” anlayışı ise, toplumsal yapıyı 
daha en baştan parçalara ayırmaksızın, ya da parçalara ayırma işlemini sadece 
yöntemsel bir araç olarak kullanarak, bütünsel bir şekilde ele alır ve analiz eder. 


20 Braudel, Tarih Üzerine Yazılar, s. 113. 
21 Braudel, Akdeniz Dünyası., Cilt 1, s. 22. 
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rafya, iktisat ve sosyoloji gibi sosyal bilim disiplinlerinden yarar- 
lanmıştır. Ayrıca Braudel, Maddi Uygarlik’ta, özellikle de ikinci 
cildi “Mübadele Oyunları”nda, çeşitli coğrafyacı, sosyolog ve ik- 
tisatçıların (örneğin Karl Polanyi'nin) teorilerini kendi analizinde 
kullanır.” Burada belirtilmesi gereken husus, aslında Braudel'in 
sadece dar anlamıyla kullanılan bir sosyoloji disipliniyle sınırlı 
kalmayıp beşeri hayatı daha iyi anlamamıza yarayacak tüm sos- 
yal bilim disiplinlerini (ki bunların en başında sırasıyla coğrafya, 
iktisat ve sosyoloji gelmektedir) çalışmalarına dahil ettiğidir. Do- 
layısıyla, Braudel'in tarihsel sosyoloji disiplini ile ilişkisini de bu 
bağlamda düşünmek gerekmektedir.” 


C. Yapısal Tarih 


Belirttiğimiz üzere Braudel, sadece yüzeydeki olayların incelen- 
mesinin yeterli olmayacağını, tarihsel süreçlerin anlaşılabilmesi 
için arka plandaki yapıların da araştırılması gerektiğini söylüyor- 
du. Braudel'in Akdeniz Dünyası'nın Önsöz'ünde açıkça belirttiği 
üzere, sürekli ve dramatik bir değişim içerisinde olmasıyla dikka- 
timizi çeken ve göze çarpan tarihin yanında derindeki, yani sessiz 
ve gizlice ilerleyen, hem gözlemleyenler hem de yaşayanlar açı- 
sından fark edilmesi oldukça zor olan ve zaman geçtikçe çok az 
değişen tarihin de açığa çıkartılması gerekir.” 


Braudel dönemi Annales Okulu'nun çalışmalarının çoğu bu 
anlayışın tipik örnekleri olarak karşımıza çıkarlar. Yapısal unsur- 
lara verilen önem doğrultusunda bu çalışmalar önce incelenecek 
bölgenin coğrafyasının tanımlanmasıyla başlar, sonrasında ekono- 
mik ve toplumsal yapılar incelenir ve bazen zihinsel yapılar ya da 
siyasi olayların incelenmesiyle son bulur.” Diğer bir deyişle, bu 


22 Braudel, Maddi Uygarlık, Cilt 2: Mübadele Oyunları. 


23 Kış. Gerard Delanty ve Engin F. Isin, "Introduction: Reorienting Historical 
Sociology", Gerard Delanty ve Engin F. Isin (der.), Handbook of Historical Sociology, 
Londra, Sage Publications, s. 1. 


24 Braudel, Akdeniz Dünyası, Cilt 1, s. 21-22. 
25 Burke, Fransiz Tarih Devrimi s. 94-95. 
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çalışmalarda yapılardan özne ve iradeye doğru bir gidişat vardır. 
Braudel'in Akdeniz Dünyası bu anlayışın ideal tipidir. Bu çalışma, 
tarihe dair üç farklı yaklaşım tarzına işaret eden üç bölüm halin- 
de tertiplenmiştir: “Ortamın Payı” adını taşıyan birinci bölümde, 
Akdeniz'de “insan” ve “çevre”nin (yani coğrafi koşulların) nere- 
deyse zaman dışı tarihi incelenir. “Ortak Kaderler ve Bütünsel 
Hareketler” isimli ikinci bölümde ekonomik, toplumsal ve siya- 
sal yapıların tarihi ele alınır. Üçüncü bölümde ise siyasi ve askeri 
olayların tarihine yer verilir.” 


Bruadel, çalışmalarında özellikle en dipte yer alan tarihsel du- 
zeyi ya da katmanı, kendi deyimiyle insanın “kendi çevresiyle 
ilişkisi”ni önemser. Bu, öncesinde Annales tarihçilerinde de kısmen 
örneklerini gördüğümüz bir tür “tarihsel coğrafya”, Braudel'in 
kendi deyimiyle “jeo-tarih” ya da “yapısal tarih”tir. Braudel jeo- 
tarihe ayırdığı Akdeniz Dünyası'nın ilk bölümünde Akdeniz coğ- 
rafyasının dağları, ovaları, kıyı şeritleri, adaları, iklimi, kara ve 
deniz yollarını anlatır. Braudel'e göre coğrafi özellikler tarihin çok 
önemli bir parçasıdır ve ne olaylar tarihi ne de toplumsal genel 
eğilimler coğrafi özellikler hesaba katılmaksızın anlaşılamaz. Ör- 
neğin Braudel, Akdeniz Dünyası'nda dağlık bölgelerde yaşayan 
toplulukların ovada yaşayanlardan farklılıklarına, Anadolu'daki 
Laz ve Kürt halklarına da atıf yaparak, değinir. “Aynı şekilde Bra- 
udel, Akdeniz'in o dönemde İspanya egemenliği altındaki bölü- 
müyle (Batı Akdeniz) Osmanlı egemenliği altındaki bölümünün 
(Doğu Akdeniz) sadece siyasi değil aynı zamanda coğrafi olarak 
da ayrı olduğunu, hatta siyasi ayrışmanın coğrafi ayrışmanın bir 
uzantısı olduğunu iddia eder.” 


Braudel'in diğer çok önemli çalışması olan Maddi Uygarlık, 
Akdeniz Dünyası'ndaki yöntemi farklı bir biçimde devam ettire- 
rek 3 cilt şeklinde, her bir cilt ayrı bir tarihsel alanı inceleyecek 
biçimde düzenlemiştir. Braudel, bu çalışmasında da kültüre bir 


26 Braudel, Akdeniz Dünyası. 

27 Ibid. Cilt 1, s. 42. 

28 Burke, Fransiz Tarih Devrimi, s. 66-67. 
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jeo-tarihçi gibi yaklaşır, yani kültürün coğrafya ve ekonomi ile il- 
gili yönüne, daha özel olarak malların mübadele edildiği kültürel 
alanlara (aires culturelles) odaklanır. Örneğin Braudel, gündelik 
yaşamın önemli bir parçası olan sandalyenin Çin'e muhtemelen 
Avrupa'dan 2. ya da 3. yüzyılda gittiğini ve 13. yüzyılda Çin'de 
yaygın bir kullanıma eriştiğinden bahseder. Sandalyenin bu şekil- 
de gündelik hayata girmesi ise yaşam tarzında, ve elbette ki maddi 
kültürde, bir değişikliği beraberinde getirmiştir.” 


D. Toplumsal Zamanlar 


Bruadel'in yapısal tarih anlayışı sadece coğrafi, ekonomik ve top- 
lumsal alanlara vurgu yaparak tarihte yapıların oynadığı rolü be- 
lirtmekten ibaret değildir. Bundan belki de daha önemli olanı, söz 
konusu yapıların zamansal içermeleridir. Hatta Braudel'in sosyal 
bilimler içerisindeki öneminin en çok onun zaman konusundaki 
orijinal yaklaşımından ileri geldiği söylenebilir. 

Braudel'in çalışmalarını düzenleyen temel ilke, toplumsal de- 
gisimin içinde gerçekleştiği zaman(lar)m çokluğu ve farklı düzey- 
leri arasında yaptığı ayrımdır. Braudel'e göre tarih farklı zaman 
düzeylerinde akar. Bu farklı zaman düzeylerinin kavranabilmesi 
için geleneksel tarihçilikteki tek dizili ya da düzeyli zaman anlayı- 
şı, yani tarihsel gelişimin tek bir zaman ölçeği üzerinde ilerlediği 
kabulü rafa kaldırılmalıdır. Geleneksel tarihçilik belgelere vurgu 
yaptığından ve belgeyi bırakan kişinin zihnine girme amacı taşıdı- 
gindan, bu tür bir tarihçilikteki zaman anlayışı kaçınılmaz olarak 
yapıları dışlayan kısa dönemli bir olaylar dizisi şeklinde kendisini 
dışa vuracaktır. Halbuki yapılması gereken “toplumsal zamanla- 
rın çokluğu”nun kabul edilmesidir.” 


Akdeniz Dünyası bu anlayış üzerine kurgulanmıştır. Tarihsel 
değişimin en derininde yer alan yapıların anlatıldığı ve Braudel'in 


29 [bid s. 81. 


30 Tosh, The Pursuit of History, s. 156-157; ayrica bkz. Gordon Marshall (der.), Sosyoloji 
Sözlüğü, çev. Osman Akinhay ve Derya Kömürcü, Ankara, Bilim ve Sanat Yayınları, 
2014, s. 80-81. 
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çevresel ve coğrafi faktörlere yer verdiği ilk cilt, Braudel'in de- 
yimiyle “neredeyse tüm algilamalarin ötesinde geçip giden (...) 
değişmenin çok yavaş cereyan ettiği bir tarih”i anlatır.” Braudel 
doğrudan bu tabiri kullanmasa da, bu bir tür “durağan” ya da 
“hareketsiz tarih”tir (histoire immobile).? Bu paradoksal "dura- 
gan tarih”ten daha hızlı olan ancak olaysal tarihten çok daha yavaş 
akan başka bir tarihsel düzey ise ekonomik ve toplumsal yapılara 
yer veren ikinci ciltte anlatılır. Buradaki toplumsal zamanın gelişi- 
mi kuşaklar boyunca izlenebilir; bu yüzden de bu tarihsel düzey- 
deki değişim, coğrafyanın değişimi kadar uzun süreli olmasa bile, 
içinde yaşayanlarca pek farkına varıl(a)maz. Olaylar tarihi ise ol- 
dukça hızlı bir şekilde akan ve bu iki düzeydeki değişimle paralel 
hareket etmek durumundaki zaman düzeyine işaret eder.? 


Braudel, Akdeniz Dünyası'nda “coğrafi zaman”, “toplumsal 
zaman” ve “bireysel zaman” olarak ayrıştırdığı ve her biri farklı 
bir gerçekliğe işaret eden toplumsal zamanları”, sonradan 1958 
yılında Annales'te yayımlanacak “Tarih ve Toplumsal Bilimler: 
Uzun Süre"? (Histoire et Sciences Sociales: La Longue Durée) 
isimli yóntembilim açısından oldukça önem taşıyan makalesinde 
daha sistematik bir hale getirmiştir. Braudel'e göre “toplumsal za- 
manlar” üçe ayrılabilir. Kısa dönem, bireylerin ve olayların tarihi- 
ne (histoire événementielle) işaret etmektedir. Toplumsal, ekono- 
mik ve siyasal örgütlenmelerin yaşam sürelerini inceleyeceğimiz 
“konjonktürel tarih” (histoire conjoncturelle) orta dönem içerisin- 
de yer alır ve verili bir yapısal tarihin içerisinde orta erimli iniş çı- 
kışlara işaret eder. En önemlisi ise, “yapısal tarih”i (histoire struc- 
turale) barındıran, materyal dünyanın temel koşullarını ve doğal 


31 Burke, Fransız Tarih Devrimi, 2014, s. 66. 


32 Ibid., s. 163. 
Benzer bir doğrultuda, Maddi Uygarlık'ın “Gündelik Hayatın Yapıları” adını taşıyan 
birinci cildi de, en dip düzeyde çalışarak yaklaşık 400 yıllık ekonomik “eski rejim”i 
(yani sanayi devrimi öncesindeki 1400 ve 1800 yılları arasını) inceler. Braudel, 
Maddi Uygarlık., Cilt 2: Gündelik Hayatın Yapıları, 1993b. 


33 Ibid, s. 65 ve 164. 

34 Braudel, Akdeniz Dünyası, s. 22. 

35 Braudel, Tarih Uzerine Yazilar, s. 51-92. 
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cevrenin tüm etkilerini górmemizi saglayan “uzun süre"dir (lon- 
gue durée").** “Yapısal tarih” ya da “uzun süre”, ebedi olmamakla 
birlikte çok uzun süren, toplumsal olguların temelinde yatan asli 
yapılara, yani yapısal gerçekliklere işaret etmektedir ve Braudel 
için toplumsal gerçekliği anlayabilmemiz için asıl önemli olan bu 
zaman düzeyidir.” Bu bağlamda Braudel şöyle yazar: 


“Tarih farklı sahanlıklarda yer almaktadır, bunların üç tane ol- 
duğunu söyleyeceğim. (...) Yüzeyde olaysal bir tarih kısa za- 
manın içinde yer almaktadır: bu bir mikro-tarihtir. Yokuşun 
ortasında yer alan konjonktürel bir tarih daha geniş ve daha 
yavaş bir ritim izlemektedir. Bu tarih şimdiye kadar özellikle 
maddi hayat, ekonomik devreler ve ara-devreler düzleminde 
incelenmiştir. (...) Bu konjonktür “anlatısı”nın ötesinde yer alan 
yapısal tarih veya uzun süre tarihi yüzyılları bütün olarak gün- 
deme getirmektedir. Bu tarih hareket edenle hareketsiz sını- 
rındadır ve uzun süre sabit kalan değerleriyle, daha hızlı akan 
ve tamamlanan, sonuçta da onun çevresinde yörüngede olan 
diğer tarihlerin karşısında değişmezmiş gibi görünmektedir.” 


Bu noktada Braudel'in “olaysal tarih”e eleştirisinin zamansal 
yönü de belirtilmelidir. Braudel'e göre bu tarih anlayışı bir tür 
“toz”dur çünkü, birincisi, çok kısa ömürlü olgulardan söz etmek- 
te, ikincisi ise gözümüze kaçarak altta yatan gerçek yapıları gör- 
memizi engellemektedir. Öte yandan, aynı derecede önemli olmak 
üzere, Braudel pozitivist sosyal bilim yaklaşımlarındaki salt no- 
motetik bir anlayıştan yola çıkan zamandışı bir ebedi hakikat ara- 
yışını da eleştirmiş, bu tür çalışmaların mitsel bir nitelik taşıdığını 
belirtmiştir.” Braudel'e göre tarihçinin sosyal bilimlere yaptığı en 
önemli katkılardan birisi “yapılar”ın, ne kadar yavaş olurlarsa ol- 
sunlar, sonuçta değiştiklerini göstermesinden ileri gelir.* Dolayı- 
sıyla, başta kapitalist sistemin kendisi olmak üzere, yapılara dair 


36 Tosh, The Pursuit of History., s. 156-157. 

37 Braudel, Tarih Üzerine Yazılar, s. 121. 

38 Ibids.119-120. 

39 Wallerstein, Dünya Sistemleri Analizi, s. 38. 
40 Burke, Fransız Tarih Devrimi, s. 74. 
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“hakikat”ler ebedi değil, belirli bir tarihselliğin ürünüdürler. Bu 
tarihsellik ise hem olaysal tarihin hem de pozitivist sosyal bilimin 
ihmal ettiği “yapısal” ve “konjonktürel” zamanları (özellikle de il- 
kini) toplumsal analizde hesaba katarak anlaşılabilir.“ 


E. Mekân ve Analiz Birimi 


Braudel'in coğrafya disiplinine yaptığı vurgu, onun bütünsel ta- 
rih anlayışıyla birlikte düşünüldüğünde sosyal bilimlerde “analiz 
birimi” ve “analiz düzeyi” konularında bazı sonuçlar doğurmak- 
tadır. Bu bağlamda denebilir ki Braudel, sosyal bilimlerde sadece 
zamansal değil aynı zamanda mekânsal olarak da önemli tezler 
ortaya atmıştır. Braudel, daraltılmış bir alana ve/ya konuya sıkışıp 
kalmak yerine, tarihi ve toplumsal olguları hem engin mekânlar 
içerisinde hem de uzun süreler çerçevesinde anlamaya çalışır. 
Bu, onun kendi deyimiyle, tarihi “geniş ölçekte görme arzusu ve 
ihtiyacı”nın doğal bir sonucudur.” 


Braudel, henüz 1920'lerde sürdürdüğü 16. yüzyılda Kuzey Af- 
rika'daki İspanyol askerleri hakkındaki çalışmasında Afrika ile Av- 
rupa kıtalarının tarihi arasında bir bağlantı olduğunu fark etmiş, 
örneğin Avrupa'da savaş patlak verdiğinde Afrika seferlerinin 
durduğunu ya da tam tersinin olduğunu görmüştür.” Dolayısıyla, 
Braudel'in Akdeniz coğrafyasının bütünselliğini ilk fark etmesinin 
bu dönemde olduğunu iddia etmek yanlış olmayacaktır. Nitekim 
bu bütünselliği fark etme durumu onun inceleme nesnesini de 
buna göre seçmesini beraberinde getirecektir.“ Bu bağlamda, Ak- 
deniz Dünyası'nın “ana karakteri” (yani esas inceleme nesnesi), II. 
Felipe gibi bir birey şöyle dursun, İspanya İmparatorluğu gibi bir 
siyasi birim dahi değil, doğrudan Akdeniz'in kendisidir. Braudel, 
Akdeniz Dünyası'nda Atlantik'ten Sahra Çölü'ne kadar uzanan 
“Akdeniz coğrafyası” olarak adlandırılabilecek bir mekânı bütün- 


41 Wallerstein, Dünya Sistemleri Analizi, s. 174. 
42 Burke, Fransız Tarih Devrimi, s. 73-74. 
43 Ibid.s.62. 
44 Ibid, s. 67. 
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sel olarak incelemeye çalışır. Bunun en önemli sebebi ise Braudel'e 
göre 16. yüzyılda Akdeniz'in kendi içerisinde bir “dünya-ekono- 
mi" (économie-monde) oluşturmasıdır.” Braudel, “Bu genişletil- 
miş etki mıntıkasını incelemeseydik (...) Akdeniz'in tarihini kav- 
ramakta zorlanirdik” diye yazar.“ Tam bu noktada Braudel'in 
“küresel tarih” (histoire globale) anlayışı karşımıza çıkar. Burada 
“küresellik” dünyanın topyekün bir tarihini yazma iddiası değil- 
dir. Daha çok bir sorunu daha iyi çözümleyebilmek için incelen- 
mekte olan konunun sınırlarının dışına sistematik olarak çıkılması 
isteğine işaret eder. Örneğin, Braudel'in Akdeniz'i anlayabilmek 
için onu Atlantik'ten Sahra Çölü'ne uzanan “daha büyük bir Akde- 
niz” içerisinde incelemeye çalışması bu anlayışın ürünüdür.” 


Braudel, benzer bakış açısını diğer büyük yapıtı Maddi 
Uygarlık'ta da sürdürür. Mekânsal ve analiz düzeyi olarak bu ça- 
lışma Braudel'in meselelere mümkün olan en geniş (bu kitapta ger- 
çek anlamıyla “küresel”) ölçekte bakma eğilimini göstermektedir. 
Bu bağlamda çalışma, tek bir coğrafi alana veya konuya odaklan- 
mak yerine çok çeşitli konularda Avrupa, Asya ve Amerika kıtaları 
arasında karşılaştırmalar yapmaktadır. Kitabın temel argümanla- 
rından bir tanesi büyük değişimlerin ancak küresel ölçekte incele- 
nerek açıklanabileceğidir. Örneğin Braudel, Çin ve Hindistan'daki 
nüfus hareketlerinin Avrupa'dakine benzer bir örüntü izlediğine 
dikkat çeker. Buna göre, 16. yüzyılda bir genişleme, 17. yüzyılda 
bir durgunluk ve 18. yüzyılda yeniden bir genişleme yaşanmıştır 
ve belirttiğimiz üzere bu çevrimler sadece Avrupa'da değil, dün- 
ya ölçeğinde yaşanmıştır. Dolayısıyla nüfus hareketleri ve diğer 
benzer değişimler küresel olgular olduklarından küresel ölçekte 
açıklanmaları gerekmektedir. Ayrıca Braudel, Maddi Uygarlik'in 
birinci cildi “Gündelik Hayatın Yapıları”nda, gündelik hayatın 


45 “Dünya-ekonomi”, içerisinde çok sayıda politik merkezin ve kültürün yer 
aldığı, ekonomik düzeyde büyük bir eksensel iş bölümüne işaret eden ve kendi 
içerisinde dışa görece kapalı bir işleyişi olan toplumsal sistemleri tanımlamak için 
kullanılmaktadır. Bkz. Wallerstein, Dünya Sistemleri Analizi, s. 39, 51 ve 160. 


46 Burke, Fransız Tarih Devrimi, s. 73. 
47 Ibid. s. 73-74 ve 162. 
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“küçük/mikro” tarihini dönemin büyük/makro ekonomik ve top- 
lumsal eğilimleriyle bağdaştırmaya çalışmıştır. Aynı şekilde bu 
eserin sonraki ciltlerinde de Braudel, genel düzeyde analizler ya- 
parken buna bazen ara verip bir vaka incelemesine yoğunlaşarak 
mikro ile makro arasında köprüler kurma girişimlerine devam et- 
miştir.“ 


F. Kapitalizmin Doğuşu ve Doğası 


Braudel'in kuramına ilişkin son olarak onun kapitalizmin doğuşu- 
na ve doğasına dair özgün tezlerini kısaca irdeleyeceğiz. Braudel, 
kapitalizm üzerine tezlerini özellikle Maddi Uygarlik’ta ortaya 
koymuştur. Öncesinde belirttiğimiz üzere bu eserde, Avrupa'da 
kapitalizmin doğuş süreci olarak tanımlanabilecek 1400 ile 1800 
yılları arasındaki, diğer bir deyişle sanayi devrimine kadarki, sü- 
reç bütünsel tarih anlayışı çerçevesinde, karşılaştırmalı olarak ele 
alınır. Bu bağlamda eser, geniş anlamda ekonomik ve ondan asla 
ayrı düşünülmeyen kültürel yapıları betimleyen tipolojilerle do- 
ludur. Zaten Braudel, çalışmalarında önemli bir yer tutan “uygar- 
lık” (civilization) kavramını, geniş antropolojik anlamıyla “kültür” 
sözcüğüne işaret etmek için kullanır” ve bu bağlamda “maddi uy- 
garlık” da bir tür “maddi kültür” anlamı taşımaktadır. 


Braudel, kapitalizmin doğuşuna dair tezlerini öne sürerken, 
Max Weber'in (1864-1920) Avrupa'da 15. yüzyıldan itibaren Protes- 
tanlık mezhebinin yayılmasının kapitalizmin serpilmesine zemin 
hazırladığı biçimindeki açıklamasını “idealist” bulduğunu belir- 
terek kendisini bu açıklamadan net bir şekilde ayrıştırır. Bununla 
birlikte Braudel, “kapitalizmde her şeyin maddi veya toplumsal 
olduğuna da inanıyor değilim” diyerek kapitalizmin doğuşunda 
maddi üretici güçlerin rolünü vurgulayan Karl Marx (1818-1883) 
ile de arasına bir mesafe koyar.” Braudel'e göre bunlar “tek yönlü” 


48 Ibid. s. 78-83. 
49 lbid.s.161. 


50 Bununla birlikte Braudel'in Weber ile arasında koyduğu mesafenin Marx'la 
koyduğu mesafeden çok daha büyük olduğunu belirtelim. Öyle ki, Braudel 
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aciklamalardir; yapilmasi gereken ise kapitalizmin dogusuna dair 
“çokyönlü” açıklamalar getirmektir. Braudel şöyle yazar: "Bana 
göre bir şey kuşku dışıdır: kapitalizm tek ve dar bir kökenden çık- 
mış olamaz; ekonominin de (...) siyasetin de (...) toplumun da (...) 
kültür ve uygarlığın da söyleyecek sözleri olmuştur. Ve çoğu za- 
man son çözümlemede güç ilişkilerini kararlaştıran tarihin de.” 


Braudel'in kapitalizmin doğasına dair alışılageldik argümanla- 
ra ters birtakım önermeleri vardır. Bunlardan belki de en önemlisi, 
Marx da dahil olmak üzere klasik iktisatçılar tarafından hem özü 
itibariyle hem de terimsel olarak “serbest pazar” ve “kapitalizm”in 
bir bütün olarak görülmesine getirdiği itirazdır. Braudel, “serbest 
pazar alanı” ile “tekeller alanı” arasında keskin bir ayrım yapar ve 
yalnızca ikincisini “kapitalizm” olarak nitelendirir. Hatta kapita- 
lizm ile serbest pazarı aynı şeyler olarak görmek şöyle dursun, ka- 
pitalizmin “pazar karşıtı” bir sistem olduğunu öne sürer. Örneğin 
Braudel, Maddi Uygarlık'ın ikinci cildi “Mübadele Oyunları”nda 
Karl Polanyi'den (1886-1964) oldukça etkilenmiş olmakla birlikte, 
pazar/piyasa ekonomisinin Polanyi'nin iddia ettiği gibi” 19. yüz- 
yıldaki “büyük dönüşüm” sonrasında bir anda toplumsal hakimi- 
yet kurmadığını, aslında piyasa ekonomisinin erken modern dö- 
nemde pazar-dışı ekonomiyle birlikte var olduğunu iddia eder.” 


Braudel, ayrıca Maddi Uygarlık'ın son cildi olan “Dünyanın 
Zamanlari"ndan hem Avrupa düzeyinde hem de kısmen küresel 
düzeyde, kapitalist sistemin devamlılığını mümkün kılan büyük 
ve hegemonik güçlerin birbiri ardına gelişlerini inceler. İnceleme, 
Braudel'den beklenebileceği üzere Akdeniz dünyası ile başlar. 
Braudel'e göre ilk kez Venedik 15. yüzyılda bir dünya-ekonomi 


Weber'in kapitalizmin doğuşu konusunda sırf Marksist bir açıklamadan kaçınmak 
için “idealist” bir zemine savrulduğunu belirtir ve Marx'a getirdiği ılımlı eleştirilere 
oranla Weber'i çok daha sert biçimlerde eleştirir. Braudel, Tarih Üzerine Yazılar., Cilt 
2: Mübadele Oyunları, s. 355. 


5] Ibid. 
52 Fernand Braudel, Kapitalizmin Kisa Tarihi, İstanbul, Say Yayınları, 2013, s. 60-61. 


53 Karl Polanyi, The Great Transformation: The Political and Economic Origins of Our Time, 
Boston, Beacon Press, 2001. 


54 Braudel, Tarih Üzerine Yazılar., Cilt 2: Mübadele Oyunları, s. 194-196. 
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üzerinde hegemonya kurmayı başarmıştır. Venedik'i bugünkü 
Belçika'daki Anvers, onu da Ceneviz izlemiştir. Özellikle Ceneviz 
hegemonyası önemlidir, zira 16. yüzyıldan 17. yüzyılın başlarına 
kadar, yani “Cenevizliler çağında”, Cenevizli bankerler Avrupa 
ülkelerinin ve hatta İspanya aracılığıyla Amerika'nın ekonomik 
kaderini denetim altında tutmuşlardır. Ekonomik hegemonya kur- 
muş kentlerin dördüncüsü ise 16. yüzyılın sonlarından 18. yüzyılın 
sonlarına kadar varlığını sürdürmüş Hollanda Cumhuriyeti içeri- 
sinde yer alan Amsterdam'dır. Braudel çalışmasında, Fransa ya da 
Hindistan gibi dünyanın başka bölgelerinin (ya da bu bölgelerdeki 
bir kentin) neden bu saydıklarımız gibi hâkim ya da hegemonik 
bir pozisyona gelmeyi başaramadıkları sorusuna da yanıt arar. Se- 
rinin bu cildi, Britanya ve Sanayi Devrimi incelenerek bitirilir.” 


II. BRAUDEL'İN ETKİSİ VE MİRASI 


Braudel, kendinden sonraki hem tarihçiler hem de sosyal bilimci- 
ler kuşağını derinden etkilemiştir. Biz bu başlıkta Braudel'in önce 
kısaca tarih disiplini ve genel düzeyde sosyal bilimler üzerinde- 
ki etkisine de değinecek olmakla birlikte asıl olarak onun tarihsel 
sosyoloji ve uluslararası ilişkiler disiplinleri üzerindeki etkisini ir- 
deleyeceğiz. 


A. Tarih ve Sosyal Bilimler 


1945 sonrasında, özellikle de Braudel'in yönetimi devraldığı 
1956'dan itibaren Annales Okulu'nun önce Fransa'da, sonrasında 
ise tüm dünyada tarih disiplini içerisinde gücünün zirvesine ulaş- 
tığını iddia etmek yanlış olmayacaktır.” Bununla birlikte, 1968'den 
sonra başladığını iddia edebileceğimiz Annales'in üçüncü kuşa- 
ğıyla beraber Braudelci tarih anlayışına bir tepki de oluşmuştur. 
Bunun önemli bir istisnası, üçüncü kuşak Annales'in önde gelen 
isimlerinden Emmanuel Le Roy Ladurie'dir. Kısaca “Le Roy”, baş- 


55 Ibid. Cilt 3: Dünyanın Zamanları 
56 Wallerstein, Dünya Sistemleri Analizi s. 38. 
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ta “biitiinsel tarih", “uzun süre" ve “analiz birimi" olmak üzere 
birçok konuda Braudel'in eleştirel bir devamcısı olmuştur. Le Roy 
üzerindeki Braudel etkisi bilhassa onun Braudel'in denetiminde 
yazdığı Les Paysants de Languedoc (Languedoc Köylüleri; 1966) 
isimli doktora tezinde açıktır.” 


Annales hareketi özellikle Braudel döneminde Fransa'nın dı- 
şına yayılmaya başladı. Bu etki, bilhassa Fransız kültürel etkisi- 
nin kısmen yoğun olduğu İtalya, İberya, Latin Amerika, Türkiye 
ve Doğu Avrupa'nın bazı bölgelerinde gözlemlenebilir. Alman- 
ya ve/ya İngilizce konuşan dünyada, Eric Hobsbawm gibi önem- 
li bir istisna hariç”, ilk etapta Annales hareketi neredeyse hiç ilgi 
uyandırmadı. Bu durumda, İngilizlerle Fransızlar arasındaki ge- 
leneksel yöntembilim farklılıkları (birincisi yöntemsel bireyciliğe 
yatkınken, diğeri çoğunlukla holizmden/bütünsellikten yanadır) 
önemli bir rol oynamıştır. Bununla birlikte, Braudel dönemi ve 
onun kişisel etkisiyle beraber zamanla İngiltere'ye de Annalesci 
fikirler girmiştir.” 

Braudel'in etkisi elbette ki tarih disipliniyle sınırlı kalmamıştır. 
Tarihle sosyal bilimler arasında diyalog kurulması gerektiğini öne 
süren Braudel'e göre bu ilişki zaten tek taraflı, yani sadece tari- 
hin sosyal bilimlerden yararlanacağı bir biçimde olmamalı, sosyal 
bilimciler de çalışmalarını daha tarihsel bir hale getirmelidirler.” 
Gerçekten de, bu anlayış doğrultusunda, çok farklı disiplinlerden 
akademisyenler bir süre sonra Annalesci okulun çalışmalarını okur 
hale gelmişlerdir. Braudel'in çalışmalarına özellikle coğrafya, sos- 
yoloji ve antropoloji disiplinlerinden akademisyenler tarafından 
ilgi gösterilmiştir. Bu bağlamda birkaç kısa örnek vermek gerekir- 


57 Burke, Fransız Tarih Devrimi, s. 77, 97 ve 123. 


58 Wallerstein, Dünya Sistemleri Analizi., 37. Annales Okulu'nun Türkiye'deki etkisi için 
bkz. Kurtuluş Kayalı, “Annales Hareketinin Türkiye Serüveni O Kadar Açıklayıcı 
ki...”, Fransız Tarih Devrimi: Annales Okulu, Doğu Batı Yayınları, 2014, s. 7-18. 


59 Phillipp Schofield “History and Marxism”, Peter Lambert ve Phillipp Schofield 
(der.), Making History: An Introduction to the History and Practices of a Discipline, New 
York, Routledge, s. 188. 


60 Burke, Fransız Tarih Devrimi, s. 139-144 ve 150-151. 
61 Wallerstein, Dünya Sistemleri Analizi,, s. 38 ve 43. 
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se, Vidal de la Blache’in tarihsel coğrafyası ile Braudel'in jeo-tarihi 
karşılıklı olarak birbirini etkilemiş, ayrıca Braudel'in yaklaşımı İn- 
giliz coğrafyacılar arasında da tartışılmıştır. Aynı şekilde yapısalcı 
antropolog Claude Lévi-Straussla Braudel arasında da karşılıklı 
bir diyalog ve etkileşimden bahsedilebilir. Ayrıca Braudel, özel- 
likle de onun “uzun süre” üzerine yazdığı ünlü makalesi, antropo- 
log Marshall Sahlins üzerinde etkili olmuştur.” 


B. Tarihsel Sosyoloji 


Annales, en başından itibaren başta Durkheim ve onun geleneği 
olmak üzere sosyoloji disipliniyle yakın bir ilişki içerisinde olmuş- 
tur. Braudel “sosyoloji ve tarihin sıklıkla birleştikleri, birbirilerini 
tamamladıkları ve karıştıklarını inkâr etmek mümkün değildir” 
der.“ Nitekim Marcel Mauss ve François Simiand gibi Durkheima 
gelenekten sosyologların Braudel üzerinde etkili oldukları bilin- 
mektedir. Bu isimlere iktisat ve sosyoloji gibi çok çeşitli disiplinleri 
tarihsel olarak ele alan Karl Polanyi de eklenebilir. Ayrıca Brau- 
del, çağdaşı sosyolog Georges Gurvitch ile de karşılıklı bir etkile- 
şim içerisinde olmuştur. Bununla birlikte Braudel, elbette sadece 
sosyologlardan etkilenmemiş onları etkilemiştir de. Sosyologların 
Braudel'in özellikle Maddi Uygarlık'ına özel bir bir ilgi gösterdik- 
lerini iddia etmek yanlış olmayacaktır.” 


Braudel'in genel düzeydeki sosyolojiden öte, tarihsel sosyoloji 
disiplini açısından taşıdığı değer ise bilhassa önemlidir. Bu bağ- 
lamda, uzun erimli tarihsel süreçler içerisinde modernitenin al- 
dığı farklı biçimleri ana sorun haline getirmesiyle Annales Okulu 
ve Braudel'in, tarihsel sosyoloji disiplini üzerinde Karl Marx ve 
Max Weber'e birlikte en etkili üç isimden/akimdan birisi oldu- 


62 Braudel, Tarih Üzerine Yazılar, s. 79-84. 


63 Öte yandan Sahlins'in, Brauadel'den aldığı fikirleri, onun pek onaylamayacağı 
yerlere taşımış olduğuna dair yorumlar da vardır. Bu konuda bkz. Burke, Fransız 
Tarih Devrimi, s. 150-154. 


64 Braudel, Tarih Üzerine Yazılar, s. 113. 
65 Marshall (der.), Sosyoloji Sözlüğü s. 80. 
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gunu iddia etmek mümkündür. Annales ve Braudel, özellikle ta- 
rihsel sosyolijinin 1970'lerden itibaren kendisini gösteren ve Bar- 
rington Moore, Perry Anderson ve Immanuel Wallerstein'in önde 
gelen isimlerini oluşturduğu geleneğini" derinden etkilemiştir.” 
Nitekim tarihsel sosyoloji disiplinin önemli isimlerinden Philip 
Abrams, Tarihsel Sosyoloji isimli kitabında Braudel'in Akdeniz 
Dünyası'nda “etkin bir analitik tarihsel sosyoloji”ye giden yolu 
gösterdiğini söyler.“ 

Bazı tarihsel sosyologlar üzerindeki Braudel etkisine daha ay- 
rıntılı değinilebilir. Örneğin Stein Rokkan, Braudel'in açtığı yolu 
takip ederek tarihsel incelemelerini “uzun süre”yi göz önünde 
bulundurarak yapmıştır. Bu bağlamda Rokkan, Batı Avrupa'da 
ulus-devletlerin oluşumunu incelemiş ve dünyanın bu bölgesinde 
hangi faktörlerin bileskesinin ulus-devletin ortaya çıkmasına ze- 
min hazırladığını bulmaya çalışmıştır.** Aslında Rokkan'ın ulus- 
devletlerin ortaya çıkışına ilişkin uzun süreli yaklaşımı bir tercih 
olmaktan çok bir zorunluluk gibidir, zira böyle bir konuyu incele- 
mek kaçınılmaz olarak uzun döneme odaklanmayı gerektirmek- 
tedir.” 


Diğer bir önemli tarihsel sosyolog olan Charles Tilly de 
Braudel'in ve Rokkan'ın yolunu izlemiş ve uzun tarihsel sürele- 
ri kapsayan yapısal karşılaştırmalar yaparak toplumsal süreçleri 
çözümlemeye çalışmıştır. Örneğin Tilly, Zor, Sermaye ve Avrupa 


66 Öte yandan, bu üç ismin oldukça farklı kuramsal geleneklere mensup olduklarını 
da belirtelim. 


67 Delanty & Isin, Handbook of Historical Sciology s. 1-2 ve 10. İlhamını bu gelenekten 
alan ancak daha Marksist perspektiften bir çalışma için bkz. Emrah Gülsunar, 
Jakobenizm ve Kemalizm: Eleştirel Bir Karşılaştırma, İstanbul, Yordam Kitap, 2015. 


68 Philip Abrams, Historical Sociology, New York, Cornell University Press, 1994, s. 335. 


69 Stein Rokkan, "Dimensions of State Formation and Nation-Building: A Possible 
Paradigm for Research on Variations within Europe", Charles Tilly (der.), The 
Formation of National States in Western Europe, New Jersey, Princeton University 
Press, 1975. 


70 Nur Vergin, Siyaset Sosyolojisi: Kavramlar, Tanımlar, Yaklaşımlar, İstanbul, Doğan 
Kitap, 2013, s. 221-222. 
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Devletlerinin Oluşumu isimli eserinde” askeri güç ve sermayenin 
modern devletin oluşumuyla ilişkisini 990 ve 1990 yılları arasın- 
daki çok uzun süreçte inceleyerek Braudel'i takip etmiştir. Bü- 
yük Yapılar, Geniş Süreçler ve Devasa Karşılaştırmalar şeklinde 
Türkçe'ye çevirebileceğimiz başka bir eserinde” ise sadece uzun 
erimli süreçlere değil, mekânsal olarak da çok geniş analiz birimle- 
rine odaklanmasıyla Tilly, Braudel'den etkilendiğini gösterir. Ay- 
rica Tilly bu çalışmasında, Maddi Uygarlık'ta Braudel'in “küçük/ 
mikro” tarihi dönemin “büyük/makro” ekonomik ve toplumsal 
eğilimleriyle bağdaştırmaya çalışmasına oldukça benzer bir yön- 
tem de izler.” 


C. Dünya-Sistemleri Kuramı 


Braudel'in dünya-sistemleri kuramı üzerindeki etkisi, onun hem 
tarihsel sosyoloji hem de Uluslararası İlişkiler disiplinleri ile iliş- 
kisi bağlamında özellikle önemlidir. Bu yüzden, Braudel'in Ulus- 
lararası İlişkiler disiplini üzerindeki etkisini, etkinin derinliğiyle 
ilişkili olarak, Immanuel Wallerstein ve dünya-sistemleri kuramı 
üzerinden incelemek daha uygundur.” Braudel, Wallerstein üze- 
rinde öylesine etkili olmuştur ki bu etkiyi kuramsal çıkarsamalara 
girmeden bile anlamak mümkündür. Örneğin, Wallerstein 1976 
yılında Fernand Braudel Merkezi'nin kuruluşuna öncülük etmiş 
ve bu merkezin 2005 yılına kadar başkanlığını yürütmüştür.” 


71 Charles Tilly, Coercion, Capital, and European States, AD 990-1990, Cambridge, Basic 
Blackweli, 1990. 


72 Charles Tilly, Big Structures, Large Processes, Huge Comparisons, New York, Russell 
Sage Foundation, 1984. 


73 Ibid.s. 125. Ayrıca bkz. Vergin, Siyaset Sosyolojisi: Kavramlar, Tanımlar, Yaklaşımlar, s. 
266-234. 


74 Biz burada dünya-sistemleri kuramının öncüsü olarak Immanuel Wallerstein 
üzerinde duracak olmakla birlikte dünya-sistemleri ekolünden Braudel etkisinin 
açık olduğu çok önemli bir çalışma için bkz. Giovanni Arrighi, Uzun Yirminci 
Yüzyıl: Para, Güç ve Çağımızın Kökleri, çev. Recep Boztemur, Ankara, İmge Kitabevi, 
2000. 


75 Vergin, Siyaset Sosyolojisi: Kavramlar, Tanımlar, Yaklaşımlar, s. 190. 
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Kuramsal düzeyde Wallerstein, Braudel'in Maddi Uygarlik’1 
ile “Tarih ve Insani Bilimler: Uzun Süre" makalesinin dünya-sis- 
temleri kuramı üzerinde oldukça etkili olduğunu açıkça belirtir.” 
Gerçekten de dünya-sistemleri kuramı, Braudel'in sosyal bilim- 
lerin tarihselliği, bütünsel ve yapısal tarih, toplumsal zamanların 
çokluğu ve uzun süre, mekân ve analiz birimi ve son olarak kapi- 
talizmin doğuşu ve doğasıyla ilgili argümanlarını büyük ölçüde 
paylaşmaktadır. Temel eseri olan ve kapitalist dünya-sisteminin 
doğuşundan itibaren tarihsel bir çözümlemeye tâbi tutulduğu Mo- 
dern Dünya Sistemi” serisinde görüldüğü üzere Wallerstein, temel 
kuramını Braudel'in yolunu takip ederek “bütünsel tarih” anlayı- 
şı üzerine oturtmuştur.” Diğer bir etki olan “uzun süre”, dünya- 
sistemleri kuramında tikel bir tarihsel sistemin (örneğin kapitalist 
dünya-sistemin) süresine işaret etmektedir. Bu kuramda tarihsel 
sistem, uzun da olsa sadece belirli bir sürede, yani “yapısal zaman” 
içerisinde, var olduğu göz önünde bulundurularak, onun üzerine 
yapılan genellemeler pozitivist sosyal bilimlerde olduğu gibi za- 
man-dışı ve ebedi hakikatler gibi görünmekten kurtarılmaktadır.” 
Ayrıca Wallerstein, Braudelci “konjonktürel zaman” kavramını da 
kapitalist dünya-ekonomi içerisindeki orta vadeli genişlemeler ve 
daralmalara işaret eden cevrimlere uyarlamıştır.* 


Braudel'in düşüncesinin önemli bir yönünü oluşturan analiz 
birimi meselesi, özellikle Uluslararası İlişkiler disiplini açısından 
oldukça önemlidir. Her ne kadar ana-akım Uluslararası İlişkiler 
geleneğinde doğrudan bir Braudel etkisinden söz etmek mümkün 
olmasa da, Braudel'in analiz birimini mümkün olduğunca geniş 
tutması ve küresel ölçekte çözümlemeler yapması onun Uluslara- 
rası İlişkiler disipliniyle ortak bir zemini paylaşmasını sağlar. Hat- 
ta bu yönüyle Braudel'in, Wallerstein üzerinde etkili olarak, her ne 


76 Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi., s. 182. 


77 Immanuel Wallerstein, Modern Dünya Sistemi, 4 Cilt, çev. Latif Boyacı, İstanbul, 
Yarın Yayınları, 2016. 


78 Ibid. s. 31-32 ve 43-44. 
79 Ibid. s. 43 ve 139. 
80 Ibid. s. 39. 
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kadar Wallerstein “uluslararası ilişkiler” şeklindeki disipliner ay- 
rımları reddetse de, onun eleştirel Uluslararası İlişkiler kuramı içe- 
risinde değerlendirilmesine sebep olduğu da iddia edilebilir. Ger- 
çekten de dünya-sistemleri kuramı, analiz birimi olarak standart 
kabul edilen ulus-devletlerinin yerine, Braudel'in Akdeniz Dün- 
yası kitabındaki “dünya- ekonomi” kavramından ilham alarak 
“dünya-sistem” olarak adlandırılan analiz birimini geçirmiştir.ö! 
Bu şekilde bir tarihsel sistem olarak kapitalizm küresel ölçekte ele 
alınmakta, kapitalizm öncesi tarihsel sistemler ise oluşturdukları 
“dünya-ekonomi” ya da “dünya-imparatorluk” bağlamında ana- 
liz edilmektedir.? 


Annales Okulu'nun ve Braudel'in çalışmaları tarihsel sosyoloji- 
nin önemli başlıklarından bir tanesi olan “kapitalizmin kökenleri” 
ve “feodalizmden kapitalizme geçiş” üzerine yapılan tartışmaları 
da önemli ölçüde etkilemiştir. Genelde ikitsatçılar (örneğin Mau- 
rice Dobb ve Paul Sweezy) arasında dönen bu tartışmalar tarihsel 
verilere daha dikkatli bakmayı gerekli kılmış ve bu noktada An- 
nales Okulu'nun ve Braudel'in (özellikle de onun Maddi Uygar- 
lık'ının) bulgu ve argümanları önemli bir rol oynamıştır. Bu nok- 
tada bilhassa Braudel'in “serbest piyasa” ile “kapitalizm” arasında 
yaptığı ayrım dünya-sistemleri kuramı üzerinde etkili olmuştur." 
Öte yandan, Braudel ile Wallerstein arasındaki ilişki tek yönlü ol- 
mamış, özellikle Maddi Uygarlık'ın “Dünyanın Zamanları” isimli 
son cildinde görüldüğü üzere, Wallerstein de Braudel üzerinde ol- 
dukça etkili olmuştur. 


81 Ibid., s. 40-41 ve 51. 
82 Ibid. s. 159-160. 
83 Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi, s. 37 ve 43. 
84 Ibid., s. 42-43. 
85 Braudel, Kapitalizmin Kısa Tarihi, s. 78-79. 
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III. BRAUDEL'İN ELEŞTİRİSİ 


Braudel'in düşüncelerine kaçınılmaz olarak birçok eleştiri gelmiş- 
tir ve bu konuda geniş bir literatür vardır. Biz bu başlıkta belli baş- 
lı olanlarına kısaca değinmekle yetineceğiz ve derin tartışmaların 
içerisinde girmeyeceğiz. 

Öncelikle Braudel, özgünlük meselesi üzerinden eleştirilmiş- 
tir. Bu eleştiriye göre, Braudel'in ortaya attığı birçok düşünce 
(olaysal tarihe karşı çıkış, sosyal bilimlerle diyalog, yapısal tarih 
anlayışı vs.) çeşitli biçimlerde kendisinden önceki tarihçi ve sos- 
yal bilimcilerce zaten ifade edilmiştir. Bu eleştiri kısmen doğru ol- 
makla birlikte, söz konusu düşüncelerin sadece tekil düzeyde ve 
birbirlerinden ayrı zaman ve mekânlarda ifade edilmiş olmaları, 
bu bağlamda bu düşüncelerin belirli bir akım halinde ifade edil(e) 
memesi ve bunu ilk kez Annales'in ve Braudel'in yapması, onun 
özgünlüğü ve başarısı olarak görülebilir. Kaldı ki, hiçbir “yeni” 
düşünce ya da akımın kendisinden önceki düşüncelerden beslen- 
memesi gibi bir durum söz konusu olamaz. 


Başka bir eleştiri, Braudel'in yöntemsel düzeyde ayrıştırdığı 
çeşitli tarihsel alanları, özellikle olaysal tarihle yapısal tarihi, son- 
radan birbirine eklemlemekte başarısız olduğu iddiasıdır. Örne- 
gin Britanyalı tarihçi John Tosh'a göre, Braudel'in Akdeniz Dün- 
yası Annales geleneğinin “bütünsel tarih” anlayışının belki de en 
önemli başarısı olmakla birlikte, yine de bu “anlayış”a tam olarak 
erişememiştir. Bunun sebebi, kitabın üç farklı tarihsel alanı (coğ- 
rafi-demogafik, toplumsal-ekonomik ve siyasal-olaysal) birbiriyle 
tatmin edici bir biçimde bütünleştirememesidir. Özellikle kitabın 
son cildini oluşturan siyasal anlatı kısmı, bir ve ikinci bölümlerdeki 
coğrafi ve toplumsal incelemelerden ayrışmış durumdadır.” Ben- 
zer doğrultuda, John Tosh'a göre Braudel Akdeniz Dünyası'nda, 
üç toplumsal zaman düzeyinin (uzun, konjonktürel ve olaysal) 
nasıl bir araya getirilerek tek bir toplumsal zaman şeklinde ifade 
edileceği sorununu da çözememiştir.8 Braudel'in, öncesinde de- 


86 Burke, Fransız Tarih Devrimi., s. 154-155. 
87 Tosh, The Pursuit of History, 133-134 ve 226. 
88 Ibid.., s. 157. 
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gindiğimiz, olaysal tarihin yapısal tarihi büyük oranda izlemesi 
gerektiği ve bu bağlamda aralarında bir nedensellik ilişkisi olduğu 
iddiası düşünüldüğünde, söz konusu izlemenin ve aradaki neden- 
selliğin detaylarını hem olgusal hem de zamansal olarak yeterince 
ortaya koyamadığı iddiası bizce dikkate değerdir. 


Bir başka eleştiri ise mekân ve analiz birimi konusundadır. 
Braudel'in çok geniş mekânları bütünsel tarih anlayışı içerisin- 
de ele alma çabası bir taraftan Wallerstein gibi sosyal bilimcilere 
ilham kaynağı olurken, diğer taraftan eleştirilerin hedefi olmuş- 
tur. Örneğin John Tosh'a göre, Akdeniz Diinyasi’ndaki farklı ta- 
rihsel alanları ve zamanları eklemleyememe sorunu bir yönüyle 
Braudel'in analiz birimini çok geniş tutma gayretinden kaynaklan- 
maktadır. Bu şekilde bir “bütünsel tarih” çalışması yapılacaksa ve 
uzun erimli bir süreç incelenecekse, Tosh'a göre, mekânsal sınırlar 
oldukça daraltılmalıdır. Bu bakımdan, yine Braudelci yaklaşımın 
etkisindeki olmakla birlikte, Akdeniz'de sadece bir köyü inceleyen 
Le Roy Ladurie'nin Languedoc Köylüleri isimli çalışması ölçek 
açısından daha doğru bir yaklaşım sergiler.” 

Braudel'e getirilen belki de en sık ve önemli eleştiri, sosyal bilim- 
lerin temel başlıklarından olan yapı-özne ya da belirlenimcilik-ira- 
decilik tartışması üzerinden yöneltilmiştir. Bu eleştiri temel olarak 
Braudel'in yapılara gereğinden fazla önem verdiği, insanı (ve onun 
iradesi ile eylem kapasitesini) tarihten çıkartarak onu coğrafi ve ik- 
tisadi yapılar doğrultusunda hareket etmeye mecbur bırakılmış bir 
unsur olarak gördüğünü iddia etmektedir.” Bu bağlamda, Braudel'i 
eleştiren bazıları, daha ileri giderek, Braudel'in “insanların olmadı- 
ğı bir tarih” anlayışına sahip olduğunu ve hatta onun örtük olarak 
tarihsel materyalizmi savunduğunu iddia etmiştir.” Aslında bu tür 
bir eleştiri, Braudel'e uzun zaman ve geniş analiz birimi konuların- 
da getirilen eleştirilerle paraleldir, zira insanları ve toplumları çok 
uzun süreler ve çok geniş mekânlar içerisinde incelemek insanın 
iradesindense yapılara daha çok önem vermeyi kaçınılmaz olarak 


89 Ibid. s. 134. 
90 Burke, Fransiz Tarih Devrimi., s. 158. 


91 A.g.y., s. 71-72; Marshall (der.), a.g.y., s. 81. Ayrıca, “yapısalcılık” yönünden Marksist 
filozof Louis Althusser ile Fernand Braudel arasında kurulan bir benzerlik için bkz, 
Skinner, Çağdaş Temel Kuramlar s. 30-31. 
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beraberinde getirmektedir. Bununla birlikte bizce, hem incelemele- 
rini uzun süre ve genis mekanlar icerisinde yapmis hem de tarihte 
insanın doğa üzerindeki hakimiyetinin oldukça sınırlı olduğu sana- 
yi öncesi toplumları konu olarak seçmiş olması, aslında Braudel'in 
coğrafi, iktisadi toplumsal yapılara verdiği önemi haklı çıkaracak 
niteliktedir. Öte yandan, tarihsel ve toplumsal değişim konusunda- 
ki belirlenimcilik-iradecilik tartışmasının sosyal bilimlerde (henüz) 
çözüme kavuşturulamamış konulardan birisi olduğunu ve bu çalış- 
manın kapsamının dışında kalacak felsefi ve epistemolojik sorgula- 
malar gerektirdiğini belirtelim. 


Belirlenimcilik eleştirisinin doğal bir sonucu olarak Braudel'e 
tarihsel araştırmada siyaseti ihmal ettiği eleştirisi de getirilmiş- 
tir.? Bu eleştiri kısmen haklı olmakla birlikte bazı önemli itirazlar 
da getirilebilir. Bunların başında, Braudel'in sorununun siyase- 
tin kendisinden çok kısa süreli olaysal tarihle olduğu gerçeği ge- 
lir. Geleneksel tarihçilik anlayışında siyasal ve olaysal tarih iç içe 
geçtiğinden Braudel'in olaysal tarihe eleştirisi onun siyasal tarihi 
de tamamen dışladığı gibi bir algı yaratmış gibi gözükmektedir. 
Hâlbuki, öncesinde belirttiğimiz üzere, Braudel'e göre siyasal ta- 
rih zorunlu olarak “olaysal” olmak zorunda değildir” ve “olaysal” 
olmadığı sürece “bütünsel tarih” anlayışı çerçevesinde siyaset de 
beşeri hayat içerisinde kapladığı yer oranında önemlidir. Nitekim 
Braudel, Akdeniz Dünyası'nın son cildini tamamen siyasal olay- 
lara ayırdığı gibi daha yapısal konularla ilgilendiği ikinci ciltte de 
imparatorluklar ya da savaş biçimleri gibi siyasal konuları ayrıntılı 
bir şekilde irdelemistir.™ 


IV. SONUÇ 


Sonuç olarak, Fernand Braudel 20. yüzyılın en önemli tarihçi ve 
sosyal bilimcilerinden bir tanesi olarak bu iki alana çok önemli 
katkılar sunmuştur. Bu katkıları kısaca şöyle özetleyebiliriz: En 


92 Burke, Fransız Tarih Devrimi., s. 127-128. 
93 Braudel, Tarih Üzerine Yazılar, s. 56. 
94 Braudel, Akdeniz Uygarlığı., Cilt 2, 
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başta Braudel, Annales Okulu'nun devamı olarak siyasal ve olay- 
sal tarihi sert bir şekilde eleştirmiş, beşeri hayatın tüm yönleriyle 
“bütünsel” olarak incelenmesi gerektiğini savunmuştur. Bunun 
için kuramsal ve yöntemsel düzeyde başta coğrafya, iktisat ve 
sosyoloji olmak üzere sosyal bilimlerle iletişime geçmek şarttır. 
Olayların anlatısına dayanan bir tarihçiliktense yapıların tarihsel 
süreçlerde oynadıklara rollere odaklanılan bir tarihçiliğe önem 
verilmelidir zira olaylar tarihte yapıların görüngüsü olmaktan öte 
fazla bir anlam taşımazlar. Yapılar ise ancak uzun erimli olarak 
geniş mekânlar içerisinde analiz edilebilirler. Bu bağlamda, farklı 
tarihsel alanların farklı zamansallıklara sahip olduklarını görme- 
miz gerekmektedir. Bu zamanlar üçe ayrılabilir: uzun süre/zaman 
(longue durée), konjonktürel zaman ve olaysal ya da kısa zaman. 
Bu şekilde kapitalizmin nasıl doğduğu ve geliştiğine dair daha 
doğru tespitler yapılabilir ve önceki “tek-yönlü” açıklamalardan 
“çok-yönlü” açıklamalara geçilebilir. 

Braudel'in düşüncesi, şüphesiz, hem kendi dönemindeki hem 
de sonrasındaki geniş bir tarihçiler ve sosyal bilimciler kuşağını et- 
kilemiştir. Onun genel düzeyde tarih ve sosyal bilimler üzerinde- 
ki tesirinin yanında başta Philip Abrams, Stein Rokkan ve Charles 
Tilly olmak üzere tarihsel sosyoloji üzerindeki etkisi ayrıca önemli- 
dir. Bununla birlikte, Braudel'in sosyal bilimlere belki de en ónem- 
li etkisi dünya-sistemleri kuramı üzerinden olmuştur. Immanuel 
Wallerstein ve dünya-sistemleri kuramcıları, Braudel'in düşünce- 
lerinin birçok yönünü kendi kuramlarına uyarlamışlardır. Öte yan- 
dan Braudel, birçok noktada eleştiri de almıştır. Bunların en önem- 
lileri, özgün olmadığı, farklı tarihsel alanları ve bu alanlara karşılık 
gelen zaman düzeylerini başarılı bir şekilde eklemleyemediği ve en 
önemlisi, yapı-özne tartışmasında tarihsel süreçlerde yapıya aşırı 
önem vererek özneyi/insanı tarihten dışladığı şeklindedir. Bu eleş- 
tiriler tartışmaya açıktır ancak şurası bir gerçektir ki Braudel'i eleş- 
tirenler dahi onun tarihe ve sosyal bilimlere yaptığı büyük katkılar 
konusunda hemfikirdirler. Nitekim kapitalizmin son yıllarda içe- 
risinden geçtiği kriz ortamı düşünüldüğünde bu katkıların hâlen 
güncel olduklarını ve toplumsal gerçekliği anlama çabamıza ışık 
tutmaya devam ettiklerini söylemek sanırız abartılı olmayacaktır. 
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DÜNYA SİSTEMLERİ ANALİZİ 


Emre Demir 


Bu bölüm, çağımızın en üretken ve dikkat çeken sosyal bilim dü- 
şünürlerinden, dünya sistemleri analizinin fikir babası Immanuel 
Wallerstein'in bir tarihsel sosyal bilim geliştirmek amacıyla sosyal 
bilim(ler)e yaptığı katkıları tartışmayı amaçlamaktadır. Bu bağ- 
lamda ilk kısımda, Wallerstein'in lise yıllarından günümüze aka- 
demik ve entelektüel gelişimine katkı sağlayan olaylar ve kişiler 
ele alınmaktadır. İkinci kısımda, Wallerstein'in tarihsel sosyoloji 
ile Uluslararası İlişkileri aynı potada erittiği ve temel kuramsal 
katkısı olan dünya sistemleri yaklaşımı ekonomi, siyaset ve kül- 
tür kalıpları alt başlıkları halinde incelenmektedir. Üçüncü kısım, 
Wallerstein'e yöneltilen eleştirilerin bir özetini sunmakta ve sonuç 
kısmında, Wallerstein'in sosyal bilime ve daha özelde tarihsel sos- 
yolojiye katkıları ele alınmaktadır. 


Entelektüel Düşüncenin Gelişimi 


Kendisini bir tarihsel sosyal bilimci! olarak adlandıran 
Wallerstein'in entelektüel yolculuğu, İkinci Dünya Savaşı sıra- 


1 Immanuel Wallerstein, “What is Historical Social Science?”, October 2008, http:// 
www.ssrc.org/hirschman/content/2008/texts/Wallerstein.pdf (Erişim Tarihi 29 
Temmuz 2015), s.2. 
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sında New York'ta lisede okurken başlamıştır. Savaş sırasında ve 
sonrasında hem ülke içinde hem de tüm dünyada yaşanan geliş- 
meler ve sosyalizm, faşizm, McCarthycilik, ırksal eşitsizlikler ve 
sömürge-karşıtı mücadeleler gibi konular üzerine yapılan tartış- 
malar Wallerstein'in o zamandan bugüne kadar üzerinde çalıştığı 
siyasi ve entelektüel çerçevenin temelini oluşturmuştur. Bu tartış- 
malardan yola çıkan Wallerstein, akademik kariyerinin ilk yılların- 
da öncelikle ABD iç siyaseti, ardından da Batı'nın denetiminden 
kurtulmaya çalışan Avrupa-dışı dünya, özellikle de Afrika üzerine 
çalışmalar yapmıştır.” 

Wallerstein, görüşlerinin zaman içinde değiştiğini ve 1970'li yıl- 
lara gelindiğinde asıl yapılması gerekenin analiz araçlarının sor- 
gulanması olduğunu düşünmeye başladığını belirtmektedir. Bu 
amaçla iki önemli entelektüel mesele hakkında dönemin hâkim 
anlayışına karşı çıkmıştır. Wallerstein'a göre, çözülmesi gereken 
birincil mesele temel analiz biriminin ne olacağıdır. Yaygın bir 
kullanım alanına sahip olan ulus-devlet sosyal gerçekliği anlamak 
için yeterli değildir. Onun yerine Wallerstein, tek makul analiz bi- 
riminin, bir “tarihsel sosyal sistem” ya da daha özelde bir “dün- 
ya-sistem” olduğunu savunmaktadır. İkinci entelektüel mesele, 
sosyal bilimlerin tamamında bir ayrıma yol açan tamamıyla yanlış 
bir tartışmadır. Bu sahte epistemolojik ikilik, methodenstreit ya da 
başka bir deyişle, tekilleştirici hümanizm ile evrenselleştirici bilim 
karşıtlığı olarak adlandırılabilir. Wallerstein, bu ikinci tartışmada 
taraf olmak yerine analizin hem tarihsel hem de sistemik olması 
gerektiğini savunmaktadır.” 


Wallerstein, politik ve entelektüel gelişiminde üç dönüm nok- 
tası olduğunu belirtmektedir. Bunlardan ilki, solun örgütlenme 


2 Immanuel Wallerstein, The Essential Wallerstein, New York, The New Press, 2000, 
s. xv-xvi. Wallerstein'in Afrika üzerine çalışmaları için bkz. Africa: The Politics of 
Independence and Unity, Nebraska, University of Nebraska Press, 2005; "Ethnicity 
and National Integration in West Africa”, Cashiers d'ötudes africaines, No. 3, October 
1960, s. 129-139; “Fanon and the Revolutionary Class”, The Capitalist World-Econonıy, 
Cambridge, Cambridge University Press, 1979, s. 250-268; “Africa in a Capitalist 
World", Issue, No. 3, Fall 1973, s. 1-11. 


3 Wallerstein, The Essential Wallerstein, s. xvii-xviii; Immanuel Wallerstein, Yeni Bir 
Sosyal Bilim İçin, çev. Ender Abadoğlu, Istanbul, Aram Yayıncılık, 2005, s. 40-41. 
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tarihinde önemli bir yere sahip olan İkinci ve Üçüncü Enternas- 
yonal arasındaki uçurumun sol ile ilgili düşüncülerinin gelişimine 
yaptığı katkıdır. İkincisi, Afrika ve ulusal kurtuluş hareketleri üze- 
rine yaptığı çalışmaların Avrupa-merkezli bakış açısını aşma nok- 
tasında kendisine sağladığı katkılardır. Son olarak üçüncüsü de 
hem liberalizm hakkındaki yanılsamalarının hem de sistem-kar- 
şıtı hareketler hakkında sahip olduğu pembe hayallerin ortadan 
kalkmasını sağlayan “1968 Devrimi”dir. Bu üç dönüm noktası, 
Wallerstein'ın görüşlerinde önemli değişiklikler yaşanmasına yol 
açmıştır. Bunlara ek olarak, yalnızca yaşanan olaylar değil, hem 
önceki dönemlerin, hem de kendi döneminin önemli düşünürle- 
ri Wallerstein'in entelektüel gelişimine katkıda bulunmuşlardır. 
Wallerstein, bu düşünürleri ikiye ayırmaktadır. İlk grup arasında 
yer alan Marx, Freud, Schumpeter, Karl Polanyi gibi düşünür- 
ler yazdıklarıyla önemli entelektüel katkılarda bulunmuşlardır. 
Wallerstein ayrıca yüz yüze görüşme olanağına sahip olduğu ve 
bundan dolayı yazılarına ek olarak yaptıkları sözlü katkılarla da 
düşüncelerinin ve savlarının gelişiminde önemli pay sahibi olan 
Frantz Fanon'a, Fernand Braudel'e ve Ilya Prigogine'e özel önem 
atfetmektedir. Bu üç düşünürün Wallerstein’in entelektüel ge- 
lişimine yaptığı katkılar şu şekilde özetlenebilir: Fanon, modern 
dünya-sistemi tarafından haklarından mahrum bırakılmış, yani 
dışlanmış olanların hem hak ve adalet arayışlarının önemini, hem 
de entelektüel anlamda sahip oldukları önemi göstermiş; Braudel, 
zaman ve uzayın toplumsal inşasının merkezi önemini ve bunun 
yapılan analizlere etkisini ortaya koymuş; son olarak da Prigogine, 
kesinliklerin olmadığı bir dünyanın nasıl bir yer olduğunu göste- 
rerek bu dünyanın etkileri konusunda Wallerstein'in bilinçlenme- 
sini sağlamıştır.* 


Modem (Kapitalist) Dünya-Sistemi 


1970'lerin ilk yarısında Wallerstein tarafından geliştirilen dünya 
sistemleri analizi, Wallerstein'ın deyimiyle sosyal dünya ya da 


4  Wallerstein, The Essential Wallerstein, s. xxi-xxii, 160-168. 
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onun bir parçası hakkında geliştirilmiş bir teori değildir. Aksine 
bu yaklaşım, sosyal bilimlerin 19. yüzyıl ortasındaki ortaya çıkışın- 
dan bu yana yapılandırılış biçimine karşı bir ahlaki ve en geniş an- 
lamıyla siyasi bir protestodur. Dolayısıyla aynı anda hem entelek- 
tüel hem de politik bir görev olması anlamında tek bir arayistir.° 


Wallerstein, dünya sisteminin bugününün anlaşılabilmesi için 
tarihinin incelenmesi gerektiği düşüncesiyle geliştirdiği dünya 
sistemleri analizinin, sosyal bilimlerde 1945-1970 yılları arasında 
yaşanan dört entelektüel başkaldırı sonucunda ortaya çıktığını 
belirtmektedir. Bu dört gelişmenin sonucu olarak ortaya çıkan 
“dünya sistemleri analizi, analiz birimleriyle ilgili kaygıyı, top- 
lumsal zamansallıklarla ve farklı sosyal bilim disiplinleri arasına 
dikilmiş olan engellerle ilgili kaygıları tutarlı bir şekilde bir araya 
getirmeye dönük bir çaba” dır.” 


Wallerstein tarafından geliştirilen dünya sistemleri yaklaşımı 
zamanla temel olarak ikiye ayrılmış ve Andre Gunder Frank ve 
Barry Gills öncülüğündeki bir grup düşünür, Wallerstein, Giovan- 
ni Arrighi ve Samir Amin tarafından savunulan dünya tarihinin 
farklı zamanlarında birden fazla dünya sisteminin var olduğu yö- 
nündeki düşünceye karşı çıkarak en azından 5000 yıldır varlığını 
sürdürdüğünü savundukları “tek dünya sistemi”ni temel alan bir 
yaklaşımı izlemişlerdir.’ Yine de farklı yaklaşımlara sahip olsalar 
da tüm dünya sistem(ler)i analizcileri, Avrupa-merkezci tarih ya- 


5  Ibid.,s. xxii, 129. 


6 Bu gelişmelerden ilki, Latin Amerika için Ekonomi Komisyonu (ECLA)'nın ve 
ardından 1950'li yıllarda Bağımlılık teorisinin ortaya çıkışı, ikincisi sosyalist 
akademisyenler arasında yürütülen “Asya Tipi Üretim Tarzı” tartışması, üçüncüsü 
“feodalizmden kapitalizme geçiş” hakkında Batı Avrupalı tarihçiler (özellikle de 
Maurice Dobb ile Paul Sweezy) arasında yaşanan tartışma ve dördüncüsü Annales 
tarih “okulu”nun önce Fransa, ardından da dünya tarih yazımındaki zaferidir. 
Immanuel Wallerstein, Dünya Sistemleri Analizi: Bir Giriş, çev. Ender Abadoğlu ve 
Nuri Ersoy, İstanbul, Aram Yayıncılık, 2005, s. 29. 


7 Ibid., s. 36. 


8 Wallerstein'in geliştirdiği “dünya sistemleri” yaklaşımı ile Frank ve Gills'in 
savundukları “tek dünya sistemi” yaklaşımının karşılaştırması için bu konuda 
yazar tarafından daha önce yazılmış benzer bir makale için bkz. Emre Demir, 
“Dünya Sistemleri Analizi”, Mehmet Şahin ve Osman Şen (der.) Uluslararası 
İlişkiler Teorileri Temel Kavramlar, Ankara, Kripto, 2014, s. 125-156. 
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zımına karşı çıkan, insan temelli bir dünya (sistemi) tarihi yazma 
amacıyla dünya sistemini, “dünya politik-ekonomik sistemi” ola- 
rak ele almışlardır.” 


Dünya sistemleri analizi, tarihi anlatan kategorilerin tarihsel 
olarak, esas itibariyle, 19. yüzyılın ikinci yarısında oluşturuldu- 
Şunu iddia etmektedir. Buradan hareketle Wallerstein, dünya sis- 
temleri analizinin bir tarihsel sosyal bilim paradigması olmadığını, 
aksine o paradigmayı oluşturmak amacıyla yapılacak olan tartış- 
maya yönelik bir çağrı olduğunu belirtmektedir. Diğer bir deyiş- 
le, dünya sistemleri analizi bir teori olmak yerine, yeni bir tarihsel 
sosyal bilimin kurulması için açık bir çağrıdır." 


Wallerstein, 1970'li yıllardan bu yana bir tarihsel sosyal bilim 
kurulması amacıyla yaptığı çalışmalarda tarihin yararlı bir yoru- 
munun yapılabilmesi amacıyla atılması gereken ilk adımın yararlı 
bir yöntem oluşturmak olduğunu belirtmektedir; zira politik ve 
ahlaki kararlar alınabilmesi için sosyal gerçekliğe makul açıkla- 
malar getirmek gerekmektedir. Bunun yapılabilmesi için de doğru 
analiz biriminin seçimi çok önemli bir yere sahiptir. Dünya sistem- 
leri analizi, temel analiz birimi olarak, yaygın bir kullanım alanı 
bulan ulus devlet yerine etkin bir iş bölümüne olanak sağlayan ve 
bunlardan daha büyük sınırlara sahip olan "dünya-sistem"i ele al- 
maktadır. Wallerstein'a göre, zaman (time) ve uzay (space) analitik 
olarak birbirlerinden ayrılamaz ve bu nedenle de dünya-sistemi, 
yazarın “yapısal ZamanUzay” olarak adlandırdığı bir ZamanUzay 
türüdür. Buradan yola çıkarak Wallerstein, yapısal ZamanUzay’1 
“tarihsel sistemler”e böler. Buradaki amaç, analiz biriminin hem 
bir sistem hem de tarihsel olduğunu ortaya koymaktır. Böylelikle 
sistemin ebedi olmadığı, aksine bir yaşam aralığına sahip olduğu 
gösterilmektedir." Kısacası, Wallerstein'a göre, sosyal değişimden 
ancak sosyal sistemlerde bahsedilebilmektedir. Ulus devlet kavra- 
mı bir sosyal sistem olmadığı için Wallerstein, araştırma nesnesi 
olarak ulus devletler yerine bugüne kadar üç türde var olduklarını 


9 Andre Gunder Frank ve Barry K. Gills, “Eleştirilere Yanıt ve Sonuçlar”, Andre 
Gunder Frank ve Barry K. Gills (der.), Dünya Sistemi: Beş Yüzyıllık mı, Beş Binyıllık 
mı?, çev. Esin Soğancılar, Ankara, İmge Kitabevi, 2008, s. 535. 


10 Wallerstein, The Essential Wallerstein, s. 148. 
11 Ibid., s. xviii, 149-150. 
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iddia ettiği tarihsel sistemlerden söz etmektedir: Mini-sistemler, 
dünya-imparatorlukları ve dünya-ekonomileri.'? 


Wallerstein'a göre, insanlığın varlığından bugüne kadar dün- 
yada üç tarihi dönem yaşanmıştır. İlk dönem, MÖ 10.000 ya da 
8.000 öncesinde, büyük olasılıkla” tüm küreye yayılmış çok sayıda 
mini-sistemden oluşmuştur. MÖ 10.000 veya 8.000 ile başlayıp MS 
1500'e kadar yaşanmış olan çok sistemli dönemde birçok tarihsel 
sistem —mini-sistemler, dünya-imparatorlukları ve dünya-ekono- 
mileri— bir arada var olmuştur. Ne var ki bu tarihsel sistemlerin 
hiçbiri, ón-kapitalist" olmanın ötesine geçememiş ve kesintisiz 
sermaye birikimini gerçekleştirebilecek kurumsal yapıyı kurama- 
mıştır. MS 1500'den başlayarak bugüne kadar varlığını sürdürmüş 
olan tarihi dönem ise modern (kapitalist) dünya-sistemidir.” Bu- 
radan yola çıkarak denebilir ki dünya sistemleri yaklaşımına göre, 
dünya tarihinin yeterli bilgiye sahip olunan diliminde iki tür dün- 
ya-sistemi var olmuştur: 

“Etkin kontrol derecesi zayıflamış olsa da topraklarının büyük 

bölümü üzerinde bir tek politik sistemin var olduğu, dünya- 

imparatorlukları ve bütün topraklar üzerinde böyle bir politik 
sistemin hiç ya da fiilen hiç, var olmadığı sistemler... Bu ikinci 


sistemi tanımlamak için "dünya-ekonomisi"'é kavramı”” kul- 
lanılmaktadır. 


12 Immanuel Wallerstein, Modern Dünya-Sistemi: Kapitalist Tarım ve 16. Yüzyılda Avrupa 
Dünya Ekonomisinin Kökenleri, çev. Latif Boyacı, Istanbul, Bakış Yayınları, 2004, s. 25; 
Wallerstein, Dünya Sistemleri Analizi..., s.36 


13 Wallerstein, o dónemden günümüze çok az bilgi kaldığı için bu kavramı kullanıyor. 


14 Immanuel Wallerstein, “Dünya Sistemleri Kavramına Karşı Dünya-Sistemi 
Kavramı: Bir Eleştiri”, Dünya Sistemi: Beş..., s. 528. 


15 Ibid., s. 532-533. Burada belirtilmesi gereken nokta, kapitalist dünya-sisteminin 
ortaya çıkar çıkmaz tüm küreye yayılarak tek başına kalmış bir sistem haline 
gelmediğidir. Dolayısıyla Batı Avrupa'da ortaya çıkışından sonraki en az üç yüzyıl 
boyunca birden fazla sistem bir arada var olmaya devam etmiştir. 


16 “Bir dünya-ekonomi, içinde bir iş bölümü olan ve bu yüzden temel ya da asli 
malların dikkate değer bir büyüklükte içsel mübadelesinin yapıldığı ve sermaye ve 
emek gücü akışlarının gerçekleştiği büyük bir coğrafi alandır.” Wallerstein, Dünya 
Sistemleri Analizi..., s. 45. 


17 Wallerstein, Modern Dünya-Sistemi..., s. 360. 
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Digerlerinden farkli olarak, kapitalist sistem, kesintisiz serma- 
ye birikimine dayalı bir yapıya sahiptir ve bu yapı, sistemi diğer 
tüm tarihsel sistemlerden ayırt etmektedir. Bu durum, önceki sis- 
temlerde sermaye birikimi süreçleri yaşanmadığı anlamına gelme- 
mektedir. Wallerstein, her ne kadar dünya tarihinin başka kesit- 
lerinde sermaye birikimi süreçleri yaşanmış olsa da bunların bir 
kapitalist dünya-sistemindeki gibi kesintisizlik gösteremediğini ve 
bu nedenle de kapitalist olamadığını belirtmektedir. Dolayısıyla 
1500'lü yıllarda ortaya çıkan kapitalizm, evrensel tarihte niteliksel 
açıdan yeni bir çağdır ve bu nedenle de kapitalizmin genel yapısı, 
önceki dönemlerin ön-kapitalist sistemlerinden ayrı tutulmalıdır. 
Wallerstein'e göre, sınırsız sermaye birikimi, kapitalist sistemin 
ayırt edici özelliği olmakla birlikte tek amacı değildir ve üretim sü- 
recinde başka etkenler de rol oynamaktadır. Yine de tüm amaçlar 
içinde sermaye birikimi kapitalist sistemde öncelikli bir konuma 
sahiptir.” 

Wallerstein dünya-sistem, dünya-ekonomi ve dünya-impara- 
torluğu kavramlarında tire işaretini bilinçli olarak kullanmakta- 
dır. Buradaki amaç, “(bütün) dünyanın sistemleri, ekonomileri ve 
imparatorluklarından söz etmeyi değil, fakat bir dünya olan (ama 
muhtemelen ve aslında genellikle de bütün yerküreyi kapsamayan) 
sistemler, ekonomiler ve imparatorluklardan söz etme[ktir ]."?? Di- 
ger bir deyişle sözü edilen sistemler, dünyadaki ya da dünyanın 
sistemleri değil, aksine kendileri birer dünya olan sistemlerdir. 
Dolayısıyla “dünya”, sistemin bir sıfatı değildir ve bu ikisi birlikte 
tek bir kavram oluşturmaktadır.” Buradaki dünya, tüm küre an- 
lamında değildir ve bir dünya-sistem veya dünya-ekonomi tüm 
küreyi kapsamak zorunda değildir. 

İçinde yaşadığımız modern dünya-sistemi, dünya tarihinin ilk 
dünya-ekonomisi olmamakla birlikte kapitalist bir üretim tarzını 


18 Wallerstein, “Dünya Sistemleri Kavramına...”, s., s. 529. 


19 Immanuel Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm, cev. Necmiye Alpay, Istanbul, Metis 
Yayıncılık, 2006, s. 12. 


20 Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi..., s. 36. 
21 Wallerstein, "Dünya Sistemleri Kavramina...", s. 532. 
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kurumsallaştırmayı başarabilecek kadar uzun süre varlığını sür- 
dürebilen ve bunun sonucunda da sınırlarını tüm küreyi kuşata- 
cak şekilde genişletebilen tek dünya-ekonomi, hatta tek dünya-sis- 
temdir.” Bu genişleme sonucunda da çağdaşlarının hepsini yok 
ederek egemenliğini tüm dünyada kurabilecek kadar güçlenebilen 
tek sistem olarak benzersizdir.” 


Kapitalist dünya-sistemi, üretim ağı yapıları (ekonomi), devlet 
ve devletlerarası sistem (siyaset) ve jeokültür (kültürel kalıplar) 
olarak üç temel başlık altında toplanabilen, karmaşık bir şekilde 
inşa edilmiş ve etkili bir şekilde faaliyet gösteren bir takım kurum- 
sal düzenlemelerden oluşmaktadır.” 


A. Ekonomi: Üretim Ağı Yapıları ve Uluslararası İşbölümü 


Wallerstein'e göre, modern dünya-ekonomide sonsuz sermaye bi- 
rikimi, dünya-sistemin üretim ağı (ekonomi/piyasa) yapılarının 
beş mekanizması aracılığıyla gerçekleşmektedir. Bu mekanizma- 
lar metalaştırma, işgücünün kontrol biçimlerinin çeşitliliği, meta 
zincirleri, tekelci kapitalistler grubu ve merkez, yarı-çevre ve çevre 
arasındaki eşitsiz değişimdir.” 


i. Metalastirma 


Üretimi, değiş-tokuşu, tasarrufu veya borçlanmayı içeren aktivite- 
lerin parasallaştırılması ve bu yolla piyasa işlemleri haline gelme- 
sine metalaştırma adı verilmektedir. Muhtemelen son 10.000 yıldır 
tüm tarihsel sistemlerde faaliyetlerin bir kısmı çeşitli derecelerde 
metalaştırılmıştır. Ne var ki kapitalist dünya-sisteminde, önceki 
tüm tarihsel sistemlerden farklı olarak sistem içinde faaliyet göste- 


22 Immanuel Wallerstein, “The Modern World-System and Evolution”, Journal of 
World-System Research, Vol.1, No. 19, 1995, http://jwsr.ucr.edu/archive/vol1/v1 . 
nj.php. 

23 Wallerstein, "Dünya Sistemleri Kavramina..." , s. 533. 

24 Wallerstein, "The Modern World-System..." 


25 lbid. 
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renler, sürekli olarak daha fazla sayida faaliyeti metalastirma yó- 
nünde bir itkiye sahip olmuslardir. Metalastirma óyle bir düzeye 
yükselmiştir ki zamanla her şeyin metalaştırılması yönündeki dür- 
tüler artmış ve günümüzde çocuk doğurma eylemi bile metalaştır- 
ma sürecinin bir parçası haline gelmiştir.” 

Wallerstein, metalaştırmanın yetersiz düzeyde kalmasının ön- 
ceki tarihsel sistemlerin ön-kapitalist aşamadan kapitalist aşamaya 
geçememesinin en önemli nedenlerinden birisi olduğunu belirt- 
mektedir. Zira bir kapitalistin faaliyet gösterebilmesi için gerekli 
olan ve sermayenin devri olarak adlandırılan para biçiminde bi- 
riktirilmiş stok, üreticinin kullanacağı işgücü, dağıtıcılar ağı, üreti- 
len malı satın alacak olan tüketicilerin varlığı ve satış sonrası elde 
edilen kârın yeniden yatırıma yönelmesi süreci, önceki tarihsel sis- 
temlerde ya hiç metalaştırılamamış ya da yeterince metalaştırıla- 
mamıştır. Diğer bir deyişle kapitalizm öncesi tarihsel sistemlerde 
bu süreç piyasa dışı bir süreç olarak algılanmıştır. Kapitalizm ile 
birlikte daha önce piyasa dışı işleyen süreçler de metalaştırılmaya 
başlanmış ve böylelikle kapitalistlerin daha fazla sermaye birikimi 
için gün geçtikçe toplumsal alanın daha büyük bir kısmını meta- 
laştırmalarını sağlayan bir mekanizma ortaya çıkmıştır.” 


ii. İşgücü Denetim Biçimleri 

Sermaye birikimi düzeyini artırmak için üreticilerin verili bir ürün- 
den olabildiğince çok miktarda üretip mümkün olan en yüksek 
düzeyde kâr elde etmeleri gerekmektedir. Üreticiler, bu iş için tüm 
üretim süreçlerinde olduğu gibi işgücüne ihtiyaç duymaktadır. Ne 
var ki işgücünün bulunabilirliği ve maliyeti üreticiler için birer kı- 
sıt oluşturmaktadır. Kapitalizmin gelişimi sürecinde sermaye yo- 
gun üretimin toplam üretim içindeki payı artmış olsa da daha yük- 
sek bir üretim düzeyi, üreticilerin işgücü taleplerinin de artmasına 
yol açmıştır. Bunun sonucunda da kapitalist sistemde işçiler gün 
geçtikçe daha fazla metalaştırılmıştır, yani proleterleştirilmiştir. 


26 Ibid. 
27 Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm, s. 13. 
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Sonuç olarak, ücretli emek kullanımı, modern dünya-sisteminde 
daha önceki tüm tarihsel sistemlerden daha yüksek bir düzeye 
yükselmiştir. Buna rağmen, 500 yıllık kapitalist dünya-ekonomide 
ücretli emek kullanımı, şaşırtıcı bir biçimde toplam emek kullanı- 
mının yarısına dahi ulaşamamıştır.” 


Wallerstein'a göre, bu durumun nedeni, kapitalist sistemin çe- 
şitli işgücü denetim yöntemlerini uygulayarak işçilerin yüksek 
ücret taleplerini sınırlayan mekanizmaları yaratmasıdır. Buna ek 
olarak sistem, metalaştırılmamış üretimin artı değerine el koymak 
amacıyla bir de “yarı-proleter” hane halkı mekanizmasını yarat- 
maktadır. Bu ikinci mekanizmada hane halkının ücret-geliri, top- 
lam ömür boyu gelirinin yarısından daha azını oluşturmaktadır.” 
Wallerstein, yarı-proleter hane halkına mensup bir işçinin, “pro- 
leter bir hane halkı”nda yaşayan bir işçiye kıyasla daha düşük bir 
ücretle çalışmayı kabul edeceğini belirtmektedir. Zira “proleter bir 
hane halkı”nda yaşayan bir işçinin hem kendi yaşamını hem de 
hane halkının yaşamını devam ettirebilmesi için bir taban ücret- 
gelir elde etmesi gerekirken, ilk durumda ücret-gelirin, toplam 
gelir içinde nispeten küçük bir paya sahip olması dolayısıyla bu 
haneye mensup işçiye diğerinden daha düşük bir ücret ödenebi- 
lir ve ödenmektedir de. Dolayısıyla da bu mekanizma vasıtasıyla 
yarı-proleter hane halkının diğer üyeleri tarafından üretilen artı 
değerin bir kısmı işverene transfer edilmektedir.” 


Wallerstein, proleterleşmemiş işgücü kullanımı işverenlerin le- 
hine olmakla birlikte hem işçi sınıfının sermaye sınıfı karşısındaki 
mücadeleleri hem de sermaye sınıfı içindeki rekabet dolayısıyla 
proleterleşmenin tarihsel olarak artma eğiliminde olduğunu be- 
lirtmektedir.*! Ne var ki artan proleterleşmeye karşı tarihsel ka- 
pitalizm her zaman maliyetleri düşürecek yeni yarı-proleter hane 
halkları yaratma çabasındadır. Bunun yolu sistemin, dışında kalan 


28 Ibid., s. 17-21. 

29 Wallerstein, “The Modern World-System...”. 

30 Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi..., s. 63. 

31 Ibid., s. 62; Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm, s. 14, 29. 
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alanları içine almasıdır. Bu süreçte meta zincirleri mekanizması 
önemli bir rol oynamaktadır. 


iii. Meta Zincirleri 


Wallerstein'a göre, tarihsel kapitalizmde üretim süreçleri, karma- 
şık meta zincirleri halinde birbirlerine bağlıdır. Bir ürünün üretile- 
bilmesi için hammadde, makine, işgücü vb. unsurların üretilmesi 
gerekmektedir. Aynı şekilde bu unsurların üretilmesinde kullanı- 
lacak olan kalemlerin de üretilmesi gerekmektedir. Dolayısıyla sü- 
rekli bir ara malı üretimi söz konusudur. Üretilen bu ara malların 
başka malların üretiminde kullanılması için ticaretinin yapılması 
gerektiği göz önünde bulundurulduğunda kapitalist sistemde ya- 
pılan alışverişlerin büyük bir kısmının ara malı üreticileri arasında 
yapıldığı sonucu ortaya çıkmaktadır. Başka bir deyişle alıcı, bir fi- 
yat mücadelesi sonucunda yeni bir üretim sürecinde kullanılmak 
üzere, satıcıdan yarı mamul ürün(ler) satın almakta ve bu yolla 
aynı zamanda daha önceki üretim süreçlerinde üretilen artı değer- 
den de pay kapmaya çalışmaktadır.” Kısacası, meta zincirleri me- 
kanizması aracılığıyla üretilen artı değerden birden fazla üretici/ 
alıcı pay almaktadır. 


iv. Tekelci Kapitalistler Grubu 


Meta zincirlerinde fiyatın temel belirleyicisi piyasa ve arz-talep iliş- 
kisi olmakla birlikte dikey ve yatay bütünleşmeler de sürece etki 
etmektedir. Fiyatın belirlenmesinde büyük etkiye sahip olan bu 
bütünleşme türlerinden ilkinde, yani alıcı ile satıcının aynı oldu- 
gu durumda fiyat, arz ile talep yerine firma içi süreçler tarafından 
belirlenmektedir. İkinci bütünleşme türü olan yatay bütünleşmede 
ise üretim veya tüketimde tekel konumuna sahip olan firma fiyatı, 
arz veya talebi değiştirerek etkileyebilmektedir. Meta zincirleri- 
nin sistematik olarak karmaşık bir şekilde birbirine bağlanmasıyla 
yaratılan böylesine bir tekelci yapı, genel sermaye birikiminin artı- 


32 Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm, s. 14. 
33 Ibid., s. 26. 
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rılması ve bu artının da sınırlı ellerde toplanması amacıyla sürekli 
olarak manipülasyona izin vermektedir.* Tekelci yapılanmalar, 
kapitalist sistemin önemli unsurlarından biri olan pazarın ser- 
bestçe işleyişine müdahalede bulunmaktadır. Wallerstein, pazarın 
serbestçe işlediği söyleminin yaygın bir biçimde kullanılmasına 
karşın bunun bir efsane olmanın ötesine geçemediğini belirtmek- 
tedir. Bunun nedeni, tam anlamıyla serbest olan bir pazarın varlı- 
ğının, sonsuz sermaye birikimini imkânsızlaştıracak olmasıdır. Bu 
nedenle satıcılar her zaman tekelden yanadır. Ne var ki mutlak 
tekeller çok ender olarak yaratılabildikleri için bunların yerine kıs- 
mi tekeller yaratılır. Her iki tekel türü için de hayati öneme sahip 
olan kurum, piyasanın işleyişine müdahale eden devlettir. Bu yön- 
temler ile devlet, büyük üreticileri bir yandan ülke içindeki küçük 
üreticiler karşısında diğer yandan da ülke dışındaki tüm üreticiler 
karşısında koruyarak onların tekelleşmesini sağlar.” 


Tekelleşme, doğası gereği az sayıda üreticiye fayda sağlarken, 
çok daha fazla sayıda üreticinin zarar görmesine neden olur. İkinci 
grup üreticiler durumu kendi lehlerine çevirmek amacıyla siyasi 
mücadeleye başlarlar. Böylelikle zaman içinde tekelci süreçlerin 
dışında kalan üreticilerin de üretim süreçlerine katılmalarıyla bir- 
likte kâr oranları düşer ve kısmi tekeller bozulur. Ne var ki bu du- 
rum, tekelci mekanizmanın yok olduğu anlamına gelmemektedir. 
Önceki tekelci dönemde büyük bir sermaye birikimi gerceklesti- 
ren kısmi tekel konumundaki üreticiler kontrol ettikleri tekelin çö- 
zülmesi ile birlikte sermayelerini yeni bir öndegelen ürüne ya da 
sanayiye yatırırlar. Sonuç olarak, ortaya çıkan öndegelen ürünler 
döngsüdür.* 


v. Eksenel İşbölümü 


Wallerstein, üretimin ve meta zincirlerinin bu şekilde örgütlenme- 
sini, ECLA'dan ve bağımlılık okulundan aldığı bir kavram olan 


34 Wallerstein, “The Modern World-System...". 
35 Wallerstein, Dünya Sistemleri Analizi..., s.47-49. 
36 lbid., s. 49-50. 
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sistemin merkez-cevre karsitligina, yani eksenel isbólümü yapisi- 
na bağlar: “Kapitalist bir dünya-ekonominin eksenel iş bölümü, 
üretimi merkeze özgü ürünlerin üretimi ve çevresel ürünlerin 
üretimi şeklinde bóler."* Wallerstein'a göre, merkez-çevre ilişki- 
lerinin tekrarlayan örüntüleri, kapitalist dünya- ekonominin or- 
taya çıkışından bu yana devletlerarası sisteme egemen olmuştur. 
Merkez-çevre karşıtlığı, bir yanıyla tekelci birimler ile rekabetçi bi- 
rimlerin karşıtlığıyken, diğer yanıyla yüksek katma değere sahip 
merkez türü faaliyetlerin az sayıda devlette yoğunlaşırken, düşük 
katma değere sahip çevresel faaliyetlerin ise geri kalanların çoğun- 
da yoğunlaşması anlamında uzamsal bir karşıtlıktır.* Bu iki tür 
karşıtlığın bir araya gelmesiyle birlikte merkez ile çevre arasında 
yapılan mal ve hizmet değiş tokuşu sonucunda çevre bölgelerde 
üretilen artı değer merkez bölgelere aktarılmaktadır. Eşit olmayan 
miktarda toplumsal emek tarafından üretilen ürünlerin değiş to- 
kuşunu içeren bu süreci Wallerstein, Arghiri Emmanuel'den aldı- 
&i bir kavram olan “eşitsiz mübadele” olarak adlandirmaktadir.” 
Eşitsiz mübadelenin temelinde yatan devletlerarası yapıların siya- 
si kuralları, sermayenin ve malların sınırların ötesindeki dolaşımı- 
nı, emeğin dolaşımına kıyasla kolaylaştırarak artı değerin merkeze 
akışının daha rahat bir biçimde gerçekleşmesine yol açmaktadır.” 


Wallerstein'e göre, birikmiş sermayeyi çevreden merkeze ak- 
tarmanın eşitsiz mübadele dışında bir başka yolu yağmalamadır. 
Güney Amerika'nın keşfinin ardından gelen dönemde altının ve 
gümüşün bu bölgeden Avrupa'ya yoğun olarak aktarılması örne- 


37 Ibid., s. 51. 


38 Wallerstein'in üretim ilişkilerini merkez-çevre yapısı ile ilişkilendirmesi tezine 
Arrighi karşı çıkmaktadır. Ona göre, üretim ilişkilerini merkez-çevre yapısındaki 
konumu belirlemek durumunda değildir; çünkü merkezdeki özelliklere çevrede 
ve çevredeki özelliklere de merkezde rastlanmaktadır. Bkz. Giovanni Arrighi, 
Sermayenin Dolambaçlı Yolları, çev. Osman Akınhay, İstanbul, Agora Kitaplığı, 2009, 
s. 17-18. Benzer bir eleştiriyi William I. Robinson da yapmaktadır, bkz. William 
I. Robinson, “Globalization and the sociology of Immanuel Wallerstein: A critical 
appraisal", International Sociology, Vol. 26, No. 6, November 2011, s. 17. 


39 Immanuel Wallerstein, The Politics of the World-Economy, Cambridge, Cambridge 
University Press, 1991, s. 15. 


40 Wallerstein, "The Modern World-System...". 
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gindeki gibi özellikle dünya-ekonominin dışarıda kalan alanlara 
genişlediği dönemlerde yağma, sıklıkla başvurulan bir yöntem ol- 
muştur. Modern dünya-ekonominin tarihinde pek çok kez kulla- 
nılmış olmakla birlikte yağma, hem kendini tüketen hem de dün- 
ya-ekonomiye büyük zarar veren bir yöntem olduğu için eşitsiz 
mübadeleye kıyasla daha az tercih edilmektedir." 


Wallerstein, dünya-ekonominin merkez-çevre yapısına yari- 
cevre ülkeleri de ekleyerek eksenel is bólümüne yeni bir boyut 
katmıştır. Bu ülkeler merkez ile çevre arasında konumlanmakta ve 
her iki tarafın özelliklerine de sahip olmaktadır. Başka bir deyişle, 
hem merkezde yer alan kısmi-tekeller tarafından üretilen merkeze 
özgü ürünlere, hem de çevredeki rekabetçi süreçler tarafından üre- 
tilen çevresel ürünlere ev sahipliği yapmaktadır. Yarı-çevre ülkeler 
aynı zamanda merkezdeki kısmi tekeller ömürlerini tamamladık- 
ları zaman bu ürünlere talip olan ülkelerdir. Dolayısıyla bu ülke- 
ler, öndegelen ürünler döngüsünde ikinci durağı oluşturmaktadır. 
Yarı-çevre ülkeler, uluslararası iş bölümündeki aracı konumlarına 
ek olarak, siyaseten de sahip oldukları melez yapıları nedeniyle 
merkez ve çevre ülkelerinden farklı bir konumdadır.” 


Wallerstein'a göre, merkez, yarı-çevre ve çevre kategorileri ara- 
sında yalnızca ekonomi alanında değil, politika ve kültür alanla- 
rında da karmaşık bir bağ bulunmaktadır. Güçlü devlet yapılarına 
sahip olan merkez ülkeler, bu yapıların kendilerine verdiği avan- 
tajı kullanarak sürekli olarak kısmi tekellerini koruma çabası için- 
de olmuşlardır. Genellikle güçlü devlet aygıtlarından yoksun olan 
çevre ülkeler ise, çoğunlukla dünya-sistemin eksenel iş bölümünü 
etkileyebilme kapasitesine sahip olmamaları dolayısıyla edilgen 
bir konumdadırlar ve bundan dolayı kaderlerine razı olmaktan 
başka yapabilecekleri pek bir şey yoktur. Yarı-çevre ülkeler ise, 
melez yapılarının bir sonucu olarak hem merkez ülkelerin baskısı 
altındadırlar, hem de çevre ülkelere baskı uygulamaktadırlar. Bu 
ülkeler, merkez ülkelerin seviyesine yükselme amaçlarını gerçek- 


41 Wallerstein, Dünya Sistemleri Analizi..., s. 52. 
42 Ibid., s. 52-55 ve 90-91; Wallerstein, The Politics of..., s. 15-16. 
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leştirmek için ellerinden geleni yaparlarken, aynı zamanda çev- 
re ülkelerin arasında inmek gibi bir riskle karşı karşıyadırlar. Bu 
ikinci durum, özellikle öndegelen ürünlerin yarı-çevreye transferi 
sırasında yaşanan rekabeti kaybedenler için geçerlidir. Böylelikle 
eski önde gelen ürünlerin yeniden konumlanmasına ev sahipliği 
yapabilen bazı yarı-çevre ülkeler diğerlerinin zararına olacak şe- 
kilde kendi konumlarını güclendirirler.? 


Wallerstein, kapitalist bir nitelik kazanarak sermayenin sınırsız- 
ca birikmesine olanak sağlayan, eksenel bir iş bölümüne dayanan 
ve parçalı olması dolayısıyla diğer tüm dünya-sistemlere kıyasla 
zayıf bir politik yapıya sahip olan modern dünya-sistemin, 1500'le- 
rin ilk yıllarında Batı Avrupa'da ortaya çıktığını ve zaman içinde 
diğer tüm dünya-sistemleri içine alacak şekilde yayılarak tüm kü- 
reyi kapladığını belirtmektedir. Peki, kapitalist dünya-ekonomi, 
kürenin diğer bölgelerinde yer alan ve bütünlüklü yapılara sahip 
dünya-imparatorlukların bulunduğu coğrafyalar yerine neden ve 
nasıl Avrupa'da ortaya çıkmış ve diğer tüm dünya-sistemleri yok 
ederek kürenin geri kalan kısmına yayılmayı nasıl başarmıştır? Bu 
sorulara Wallerstein, öncelikli olarak 15. ve 16. yüzyıl Avrupa'sına, 
yani sistemin doğuşunu müjdeleyen yıllara bakarak yanıt vermek- 
tedir. Ardından da günümüze kadar gelen bir analiz yapmaktadır. 


B. Siyaset: Devletlerarası Sistem 


Modern dünya-sistemi, Wallerstein'e göre, Batı Avrupa'nın 13 ila 
15. yüzyıllar arasında yaşanan ve ekonomik-politik faktörlerin yol 
açtığı dört ayrı çöküşten kaynaklanan özel zayıflığı nedeniyle bu 
coğrafyada ortaya çıkmış ve gelişme olanağı bulmuştur. 13. yüz- 
yılın ortalarından 15. yüzyılın ortalarına kadar süren ekonomik 
daralmadan olumsuz olarak etkilenen senyörlerin, devletlerin ve 
Kilise'nin çöküşü neticesinde Orta Çağ yönetim sisteminin de çök- 
mesi ve bu duruma bir de Moğolların çöküşünün de eklenmesiyle 
kapitalizm, Batı Avrupa'da kendisine elverişli bir ortam bulmuş- 


43 Wallerstein, Dünya Sistemleri Analizi..., s. 54. 
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tur.“ Baska bir deyişle, parçalı siyasi yapılarda gelişme ortamı bu- 
lan kapitalizm, dünya-ekonomide çok sayıda siyasi denetim biri- 
minin bulunması sayesinde gelişebilmiştir. 


Modern dünya-ekonomide sonsuz sermaye birikiminin gerçek- 
leşebilmesi Orta Çağ yönetim sisteminin çöküşüyle ortaya çıkan 
modern devletlerarası sistemin doğuşunun ve yükselişinin bir so- 
nucu olduğu kadar nedenidir de. Wallerstein'e göre, dünya-eko- 
nomilerin tanımlayıcı özelliklerinden bir tanesi, sistemin tamamı 
üzerinde mutlak denetime sahip bir siyasi birimin olmayışıdır. As- 
lında dünya-ekonomiler tam da bu parçalı siyasi yapıları nedeniy- 
le tarih boyunca fazlasıyla istikrarsız olmuş ve dünya-imparator- 
luklara dönüşme eğilimi göstermiştir. Ne var ki önceki tüm politik 
sosyal sistemlerden farklı olarak bir ekonomik varlık olan modern 
dünya-sistem, önceki dünya-ekonomilerin bu kırılganlığını, iş bö- 
lümünün etkinliğini sağlayarak aşma başarısını gösterebilmiştir.5 

Kapitalizm ile modern devletlerarası sistem arasındaki ilişki 
bir yanıyla uyum içinde bir arada yaşamanın mümkün olduğu bir 
ilişkiyken diğer yanıyla da bir çelişki ilişkisidir. Kapitalist sistemin 
politik yapısı, içinde yer alan “egemen devletlerin” belli kurallar 
ve ilkeler aracılığıyla sınırlandığı bir devletlerarası sistem olmak- 
la birlikte devletlerarası rekabet ve bu rekabette kullanılan şiddet 
düzeyi kapitalist sistemin işleyişini olumsuz etkileme potansiye- 
line sahiptir. Öyle ki devletlerarası rekabet silahlı bir mücadeleye 
dönüştüğünde kapitalistlerin karşı karşıya kalacakları maliyetler 
dünya-imparatorluklarında katlanmak durumunda oldukları ma- 
liyetleri aşabilir. Kaynakların büyük bir bölümünün savaş için ay- 
rılması ve devletler arasında yaşanan çatışmalar dolayısıyla üre- 
tim ve değişimin zarar görmesi durumunda kapitalist girişimlerin 
karlılığı çok düşük düzeylere gerileyebilir ve hatta süreç sonunda 
sıfırlanabilir.” 


44 Wallerstein, “Dünya Sistemleri Kavramına...” s. 529. 


45  Wallerstein, Modem Dünya Sistemi..., s. 33-34; Wallerstein, Dünya Sistemleri 
Analizi..., s. 46; Wallerstein, The Politics of..., s. 14. 


46 Giovanni Arrighi, Uzun Yirminci Yüzyıl, çev. Recep Boztemur, Ankara, imge 
Kitabevi, 2000, s. 60-61. 
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Wallerstein'e göre, sonsuz sermaye birikiminin ve dolayısıy- 
la da kapitalist sistemin çöküşü demek olan böyle bir durumun 
ortaya çıkmaması için sistemin hegemonya olarak adlandırılan 
yönlendirici bir güce ihtiyacı vardır. Bir merkez ülke olmanın çok 
daha fazlasını ifade eden hegemonya, “belli bir merkez devletin 
ürünlerinin çok verimli bir şekilde üretildiği ve bu sayede de diğer 
merkez devletlerle büyük rekabete girebildiği; sonuçta bu devletin 
en üst düzeyde, serbest bir dünya pazarından en çok yararlanan 
taraf olduğu bir durum olarak tanımlanabilir.” Doğal olarak, 
bir devletin dünya pazarında verimlilik üstünlüğünü kullanarak 
avantaj sağlayabilmesi için, pazarın serbest bir şekilde işleyebilme- 
sinin önündeki iç ve dış siyasi engellerin ortaya çıkmasını önle- 
yebilmesi ya da en azından bu engelleri en düşük seviyede tuta- 
bilmesi gerekir. Böylelikle muhtemel hegemonya, üretimde elde 
ettiği üstünlüğün ardından dünya ticaret yollarının egemenliğini 
elde eder. Ticari üstünlük bir kez sağlandıktan sonra da son aşa- 
ma olarak bankacılık ve yatırım gibi finansal sektörlerin kontrolü 
ele geçirilir. Kısacası, bir merkez ülkenin üretim, ticaret ve finans 
alanlarındaki üstünlükleri zamanla birbirinin üstüne biner ve bu 
anda ülke bir hegemon güç olur.*? 

Wallerstein, bu üç alandaki eşzamanlı üstünlüğün hegemon 
gücün kendi çıkarlarına uygun kuralları ve ilkeleri olusturma- 
sı için bir temel oluşturduğunu belirtmektedir. Dünya-sistemde 
hegemonya her ne kadar ağırlıklı olarak ekonomik güç temelin- 
de kurulsa da politik, askeri ve kültürel bileşenlerin de özellikle 
hegemonyanın meşruiyetinin sağlanması hususunda önemli kat- 
kıları olmaktadır. Öyle ki Wallerstein, bir devleti hegemon olarak 
tanımlamak için o devletin belli bir süre boyunca devletlerarası 
sistemin kurallarını koyabilmesi, dünya-ekonomiye egemen ola- 
bilmesi, asgari düzeyde güç kullanarak politik açıdan istediklerini 
elde edebilmesi ve dünyadaki hâkim kültürel dili belirleyebilmesi 
gerektiğini belirtmektedir.” 


47 Immanuel Wallerstein, Modern Dünya Sistemi: Avrupa Dünya-Ekonomisinin 
Pekiştirilmesi ve Merkantilizm, 1600-1750, çev. Latif Boyacı, İstanbul, Bakış Yayınları, 
2005, s. 52. 


48 Ibid., s. 50-51. 
49 Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi..., s. 92. 
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Devletlerin egemen konuma yükselmesini sağlayan bir yol he- 
gemonya iken, diğer bir yol da dünya-imparatorluk kurmaktır. 
Wallerstein'a göre, bu sistemler arasındaki iki temel ayrım siyasi 
denetim ve ekonomik verimliliktir. Bu ayrımlar, modern dünya- 
ekonominin tarihi boyunca dünya-imparatorluk kurma yönünde- 
ki çabaların başarısız olurken, hegemonya kurmaya yönelik olan- 
ların neden başarılı olduğunu anlamak açısından önemlidir. Bir 
dünya-imparatorluk, tüm dünya-sistemde tek bir siyasi otoritenin 
yer aldığı bir yapıdır. Bu bütünlüklü yapı dünya-imparatorlukları- 
nın kapitalizmin gelişimini engellemesine yol açmaktadır; zira yö- 
neticilerinin çok güçlü olduğu dünya-imparatorluklarda, yönetici- 
lerin çıkarlarının kapitalistlerin çıkarlarıyla çatışması durumunda 
sonsuz sermaye birikimi yöneticiler için bir öncelik olmaktan çıka- 
bilir ve dolayısıyla da kapitalizmin gelişimi için uygun olan ortam 
ortadan kalkabilir. Bu tam da modern dünya-sistem tüm küreye 
hâkim olmadan önce var olan tüm dünya-imparatorluklarda ya- 
şanmış olan şeydir.” 

Kapitalist dünya-ekonominin kuruluşundan günümüze ka- 
dar dünya-ekonomiyi bir dünya-imparatorluğuna dönüştürmeye 
yönelik üç girişim yaşanmış; ancak her üçü de başarısızlıkla so- 
nuçlanmıştır. Ne zaman bir devlet, sistemi bir dünya-imparator- 
luğa dönüştürme girişiminde bulunmuşsa dünya-ekonominin en 
önemli kapitalist şirketleri ile karşı karşıya gelmiştir. Bu girişim- 
lerin başkahramanları 16. yüzyılda V. Charles, 18. yüzyılın başla- 
rında Napolyon ve 20. yüzyılda Hitler olmuştur. Her üç girişim 
de Wallerstein'ın otuz-yıllık dünya savaşları olarak adlandırdığı 
mücadeleler sonucunda bir hegemonun öncülüğünde oluşturulan 
bir karşı blok tarafından başarısızlığa uğratılmıştır. Burada “dün- 
ya savaşı” ile kast edilen, çağın neredeyse rekabet halindeki bütün 
büyük askeri güçlerinin dâhil olduğu yıkıcı kara savaşlarıdır. Dün- 
ya-sistemin ilk otuz-yıl dünya savaşı, 1618-1648 yılları arasında ya- 
şanan ve Hollanda'nın Habsburglar'ı yendiği Otuz Yıl Savaşları 
olmuştur. 1792-1815 yılları arasında yaşanan Napolyon savaşları 
ise, dünya-ekonominin ikinci otuz-yil savaşı olarak tarihe geçmiş 
ve Britanya'nın Fransa karşısındaki üstünlüğüyle sonuçlanmış- 


50 Ibid., s. 47, 92-93. 
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tır. 1914-1945 yılları arasında Birinci ve İkinci Dünya Savaşlarını 
kapsayan Avrasya savaşları ise Britanya'nın yerine kimin geçece- 
ği mücadelesinde ABD'nin Almanya'yı hezimete uğratmasıyla ve 
ABD'nin rakipsiz kalmasıyla sonlanmıştır.” Wallerstein, her üç 
örnekte de dünya savaşından galip çıkan gücün, savaş öncesi dö- 
nemde kapitalist dünya-ekonomi ile uyumlu bir şekilde bir deniz 
gücü olduğunu; ancak savaş sırasında, dünya-ekonomiyi bir dün- 
ya-imparatorluğuna dönüştürmeye çalışan ve tarihsel olarak çok 
güçlü bir kara gücü olan rakibini alt edebilmek için aynı zamanda 
bir kara gücüne dönüştüğünü özellikle vurgulamaktadır.” Bunu 
yapabilmiş olmalarının temel nedeni, bu devletlerdeki sermaye 
biriktiricilerin, yenilgiye uğrayan kara güçlerindeki rakiplerinden 
daha verimli bir ekonomik yapı kurmuş olmalarıdır. Diğer bir de- 
yişle, hegemonya kuran güçlerin zaferlerinin temel nedeni, askeri 
olmaktan çok ekonomi alanındaki basarilaridir.* Savaşlardan za- 
ferle ayrılan hegemon güç, “eşitler arasında birinci” olarak, ken- 
di kurallarını ve isteklerini ekonomik, politik, askeri, diplomatik 
ve hatta kültürel yollarla dayatır. Başka bir deyişle, bir hegemon 
ekonomik niteliklerinin yanında büyük güçler arasında istikrarı 
sağlayabilecek askeri, politik ve kültürel mekanizmalara da ihtiyaç 
duyar.” Bu tür bir hegemonya dönemi, merkez ülkeler arası askeri 
mücadelenin yaşanmadığı bir “barış” dönemidir.” 


Wallerstein, hegemonyaların devletlerin yaşam süreleriyle kı- 
yaslandığında göreli olarak kısa ömürlü olduğunu belirtmektedir. 
Zira bir hegemon devlet tarafından ele geçirilen üretim vb. alanlar- 
daki avantajlar sonsuza dek elde tutulamaz ve güçler dengesi me- 
kanizması en güçlü devletin sahip olduğu siyasi avantajların etki- 
sini düşürecek şekilde devreye girer.” Wallerstein'e göre, bir ülke 


51 Ibid., s. 92-94; Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm, s. 50. 
52 Wallerstein, The Politics of..., s. 41-42. 
53 Wallerstein, Tarilisel Kapitalizm, s. 50. 
54 Wallerstein, The Politics of, s. 38. 
55 Wallerstein, Liberalizmden Sonra, cev. Erol Oz, istanbul, Metis Yayınları, 2008, s. 33. 
56 Wallerstein, The Politics of..., s. 17. 
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hegemonya konumuna yükselirken üretim verimliliğine odakla- 
nır; ancak hegemonyanın korunması sürecinde ekonomik verimli- 
liğe ek olarak askeri, politik ve kültürel unsurların da devreye gir- 
mesi gerekir. Ne var ki tüm bu alanlardaki hâkimiyeti sürdürmek 
maliyetli bir iştir. Bir süre sonra bu maliyetler sürdürülemez bir 
hal alır ve hegemonik gücün gerileme dönemi başlar. Bu süreçte 
hegemon güç, ilk olarak, yükselme döneminde ekonominin farklı 
sektörlerinde elde ettiği üstünlükleri kazandığı sırada kaybeder. 
Başka bir deyişle, hegemonyanın gerilemesi sırasında tersine bir 
çevrim yaşanır. Dünya pazarına daha verimli üretim yapabilen 
yeni ekonomik güçlerin girmesi, hegemonun üretim maliyetlerini 
diğerlerine kıyasla artırır ve belli bir noktadan sonra hegemon gü- 
cün üretim alanındaki üstünlüğü sona erer. Diğer merkez ülkeler 
daha rekabetçi hala geldikçe hegemon ülkenin dünya ticaretindeki 
payı düşer. Üretim ve ticaret alanındaki üstünlüğünü kaybeden 
hegemon gücün finansal üstünlüğünü de kaybetmesi hegemonya- 
nın ekonomi alanındaki düşüşünün nihai göstergesi olur.” 


Hegemonyanın yukarıda belirtilen şekilde kısmi olarak sona 
ermesi hegemonun mutlak çöküşü anlamına gelmemektedir. Wal- 
lerstein, gerileyen bir hegemon gücün ekonomi alanındaki üstün- 
lüklerini kaybetmiş olsa da hâlâ en önde gelen merkez ülkelerden 
biri olduğunu belirtmektedir. Bununla birlikte gerileme dönemin- 
de hegemon güç, hegemonyasını koruyabilmek için siyasi ve aske- 
ri alanlarda da roller üstlenmeye başlar; ancak yüksek maliyetleri 
dolayısıyla bu alanlardaki konumu da sürekli olarak aşınır. Bu dü- 
şüşün farkında olan diğer merkez ülkelerin hegemon güce mey- 
dan okuması ve bu ülkeleri siyaseten denetim altında tutamayan 
hegemon gücün askeri güç kullanımına başvurması neticesinde 
yeni bir otuz-yıllık savaş sürecine girilir. Bu rekabetin sonucun- 
da gerileyen hegemon güç tam anlamıyla tükenir. Bundan böyle 
“eski” hegemon güç olarak adlandırılan ülke, İngiltere'nin İkinci 
Dünya Savaşı'nın sonunda ABD'nin başlıca ortağı olması örneğin- 
deki gibi yeni hegemon gücün “küçük ortağı” haline gelir.” 


57 Wallerstein, Dünya Sistemleri Analizi, s. 93. 
58 Ibid., s. 93-94. 
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C. Kültür Kaliplan: Jeokültür 


Ekonomi, siyaset ve askeri alanlardaki üstünlügün dünya-sistem- 
deki ayrıcalıklı konumunu korumaya yeterli olmadığının farkında 
olan hegemon güç devletlerarası sistemdeki meşruiyetini sağla- 
mak için dünyadaki hâkim kültürel dili de belirlemektedir. Wal- 
lerstein, kültürel hâkimiyetin dil ve din gibi unsurlarla dayatıla- 
bilse de bunların bir dereceye kadar etkili olduğunu, bu nedenle 
merkez ülkelerin ve hegemon gücün düşünce ve analiz tarzlarını 
çevre ve yarı-çevre ülkelere, felsefe ve bilim/sosyal bilim paradig- 
maları yoluyla da dayattıklarını belirtmektedir.” 


Jeokültür, bir dünya-ekonomide yer alan çok sayıdaki farklı 
kültürün ve grubun ortak kültürel kalıplar geliştirmeleri olarak ta- 
nımlanmaktadır.* Baska bir deyişle jeokültür, “dünya-sistem için- 
de geniş ölçüde meşru oldukları kabul edilmiş normlara ve söy- 
lemlere gönderme [yapan yaratılmış ortak kültürel kalıplardır|.”6! 


Wallerstein'e göre, dünya-ekonominin jeo- kültüründe tarihsel 
dönüm noktası, ortak kültürel kalıplarda iki temel değişime yol 
açan Fransız Devrimi olmuştur. Devrim ile birlikte ilk olarak, Ay- 
dınlanma düşüncesinde merkezi bir yere sahip olan ilerleme fikri- 
nin siyasi karşılığı olan siyasi değişim düşüncesi normal bir olgu 
haline gelmiştir. İkinci olarak da devrim, egemenlik kavramını, 
hükümdarın ya da yasama meclisinin, yani bir kişinin ya da sınırlı 
bir grubun tekelinden alarak halka vermiş ve bunun sonucunda 
da halk egemenliği düşüncesi tüm dünya-sistem tarafından kabul 
edilen bir düşünce haline gelmiştir. Bu ikinci değişimin önemli bir 
sonucu, halkın, her bir bireyin devletin karar alma mekanizmaları- 
na eşit düzeyde katılma hakkına sahip olması anlamında “yurttaş” 
olarak tanımlanmış olmasıdır. Burada bir noktaya dikkat etmek 
gerekir. Halkın niteliğinde yaşanan bu dönüşüm bir yandan içer- 
me politikasıyken, diğer yandan da bir ülkede bulunan herkesin 
yurttaşlık haklarının tamamına sahip olmaması anlamında bir 


59 Wallerstein, The Politics of..., s. 17. 
60 Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi..., s. 46. 
61 lbid.,s.142. 
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dışlama politikasıdır ki egemenlik kavramı, pratikte toplumun 
büyük kesimlerini dışlamıştır. Bu iki politika arasındaki karşıtlık, 
içerilmiş olanların yurttaşlık haklarının sahipliğini dar tutma yö- 
nünde çaba harcarken, dışarıda kalanların gösteri, isyan ve bazı 
durumlarda da devrim gibi yöntemler aracılığıyla içerilme talebin- 
de bulunmalarına yol açmıştır. Bu siyasi mücadele, birbirlerinden 
farklı oldukları iddia edilen; ancak Wallerstein'e göre birbirlerine 
sıkı sıkıya bağlı olan ideolojiler, sistem-karşıtı hareketler ve sosyal 
bilimler alanlarında sürdürülmektedir.9? 


i. İdeolojiler 

İdeolojiler, Fransız Devrimi ile birlikte değişimin normalliği gö- 
rüşünün kabul görmesinin bir sonucu olarak ortaya çıkmaya baş- 
lamıştır. Wallerstein ideolojiyi, “bir düşünceler ya da kurumlar 
kümesinden daha fazla [olan ve]... toplumsal alanda oldukça özel 
politik sonuçlar çıkarılabilen tutarlı bir strateji”© olarak tanımla- 
maktadır. İdeolojiler, rakip gruplar arasında değişim ile ilgilene- 
cek en iyi uzun dönemli stratejiye hangi grubun sahip olduğu ile 
ilgilidir. Fransız Devrimi öncesi, politik kurumların temel yapısal 
ilkeleri değişimi değil de durağanlığı normal bir olgu olarak aldık- 
ları için Devrim öncesi dönemde ideolojilere ihtiyaç duyulmamış- 
tır. Dolayısıyla ideolojiler, son iki yüzyılın olgularidir.™ 


Ortaya çıkan ilk ideoloji, Fransız Devrimi'nin ve ilkelerinin top- 
lum için bir felaket olduğunu düşünen ve değişimin normalliğini 
reddeden muhafazakârlıktır. Muhafazakârlar, Fransız Devrimi'nin 
toplumsal düzenin temel yapısının sınırsızca biçimlendirilebilir ve 
geliştirilebilir olduğu görüşüne karşı çıkmaları anlamında kar- 
şı-devrimciydiler. Temel amaçları ise, devrim öncesi eski rejimi 
(ancien rögime) geri getirmekti ve bu nedenle de “gericiydiler”. 
Ne var ki muhafazakârlar toplumsal düzeni değiştirmeye yönelik 
tüm çabalara karşı çıkmak yerine sınırlı olmasını bekledikleri bu 


62 lbid., s. 83-84, 95. 

63 Ibid., s. 95. 

64 Ibid., s. 95-96. 
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tür degisimlerin, geleneksel hiyerarsik ve politik yapilara mensup 
sorumlu elit kadrolar tarafından yapılması gerektiğinde ısrarcıy- 
dılar. Onlara göre, toplumsal hiyerarşi ve üst sınıflar ile alt sınıflar 
arasındaki ayrım korunmalıydı.* 


Wallerstein'e göre, Fransız Devrimi, dar anlamıyla tanımlan- 
dığı şekliyle kısa sürdü. 1794 sonrasında Napoleon Bonaparte'ın 
iktidara gelmesi ile birlikte muhafazakarlık ideolojisi her yerde 
yükselişe geçti ve 1815 yılında Bonaparte ordularının Kutsal İtti- 
fak tarafından yenilgiye uğratılmasıyla birlikte de Avrupa'da ikti- 
dara oturdu. Eski rejime dönüşün mümkün olmadığını düşünen- 
ler, 1815 karşı-devrimine karşı 1789'un değerlerine sahip çıkan bir 
ideoloji geliştirme çabasına giriştiler. Böylelikle muhafazakârlığın 
ardından değişimin yalnızca normal olmakla kalmayıp aynı za- 
manda kaçınılmaz olduğunu savunan liberalizm dünya sahnesin- 
de boy göstermeye başladı. Liberaller, her ne kadar aydınlanma 
düşünürlerinden aldıkları iyi bir topluma doğru ilerleme fikrini 
savunuyor olsalar da çok hızlı bir değişimin engelleyici olduğu 
görüşündeydiler. Bu nedenle toplumsal değişimin sürekli bir re- 
form aracılığıyla doğal bir hızda gerçekleşmesini istiyorlardı. Peki, 
reformlara kimler öncülük edecekti? Liberaller ne geleneksel hiye- 
rarşilere ne de alt sınıflara güven duyuyorlardı. Onlara göre, de- 
gisim, ilahiyat ve felsefe gibi geleneksel bilgi biçimleri yerine tek- 
nolojik ve maddi ilerlemeyi benimseyen bilimsel bir eğitim alan 
uzmanların ve siyasi önderlerin kararları doğrultusunda yapılacak 
reformlar yoluyla gerçekleşmeliydi. 


19. yüzyılın ilk yarısındaki bu ikili yapı, Wallerstein'in 1848 
“dünya devrimi” olarak adlandırdığı ve sistem-karşıtı hareketlerin 
doğuşunu müjdeleyen “modern çağın ilk toplumsal devrimi” ile 
birlikte değişti. Bu değişim öyle şiddetli oldu ki yalnızca sosyalizm 
olarak adlandırılan üçüncü bir ideolojiyi doğurmakla kalmadı, 
aynı zamanda her üç ideolojinin de siyasi stratejilerinde dónüsü- 
me yol acti. 1848 dünya devrimi, hem ulus içinde egemenliği hem 
de ulusların egemenliğini hedefleyen bir halk egemenliği devri- 


65 Ibid., s. 96-97 
66 lbid., s. 98-99. 
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miydi. 1815 karşı- devrimine bir karşı çıkış olan 1848'in amacı, 
hem 1789'un hedeflerini yerine getirmek, hem de onu asmakt1.” 


Devrim, kısa sürede bastırılmış ve başarısızlıkla sonuçlanmışsa 
da Wallerstein, 1848'in her üç ideolojinin de siyasi stratejilerinde 
dönüşüme yol açarak uzun vadede modern dünya-ekonominin 
jeokültüründe çok önemli etkileri olduğunu belirtmektedir. İlk 
olarak, devrimden ders çıkaran liberaller, tedrici değişimi gerçek- 
leştirmek için uzmanlara güvenmek yerine politik alanda harekete 
geçip işçi sınıfına ödünler (siyasi iktidara kısmi katılım ve artı de- 
gerden biraz pay) vererek bu sınıfın sisteme dâhil olmasını sağla- 
maya çalıştılar. Dahası liberalizm, kendisini politik merkez olarak 
konumlandırmak amacıyla sağın ve solun arasında yer alan, Fran- 
sız Devrimi'nin üçlemesi olan “eşitlik”, “kardeşlik” ve “özgürlük” 
kavramlarını kamu politikasının temel unsurları haline getiren 
“merkezci” bir program geliştirdi. Böylelikle 1848 ile birlikte libe- 
ral ideoloji, merkezi bir konuma yerleşti. İkinci olarak, 1848 son- 
rasında değişimi toptan reddetmenin olanaksız olduğunu gören 
muhafazakarlar, eski rejime dönme umutlarını tamamen yitirdiler 
ve değişimin, mümkün olduğunca yavaş bir şekilde gerçekleşmesi 
gerektiğini savunmaya başladılar. Bunun için en uygun yöntem, 
devrimler için uygun ortamlar yaratılmadan bunların önlenmesi, 
yani toplumların yavaş da olsa daha fazla entegrasyonuydu. Son 
olarak, sosyalizm, 1848 devriminden sonra liberal ideolojiden tam 
anlamıyla ayrıldı. Sosyalistler, liberallerin aksine ilerlemenin an- 
cak halk baskısı sonucunda gerçekleşebileceğini savunuyorlardı. 
Dolayısıyla aralarındaki temel ayrım, her ikisinin de normal bir 
olgu olarak kabul ettiği değişimin nasıl gerçekleştirileceği mesele- 
siydi. 1848 sonrası süreç, liberaller ile yollarını ayıran sosyalistler 
için de önemli strateji değişikliklerinin yaşandığı bir süreç oldu. 
Sistem-karşıtı hareketler tarafından devrimin saman alevi gibi par- 
layıp kısa sürede söndürülmesinden çıkarılan sonuç, iki aşamalı 
bir stratejiye geçiş yapmaktı. Buna göre, yapılması gereken önce 
devlet iktidarını ele geçirmek, ardından da toplumsal dönüşüm 


67 Giovanni Arrighi et al., Sistem Karşıtı Hareketler, çev. C. Kanat, B. Somay, S. Sökmen, 
İstanbul, Metis Yayınları, 2. Basım, 2004, s. 95; Wallerstein, Dünya Sistemleri Analizi, 
s. 99-100. 
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gerçekleştirmekti. Böylelikle ılımlı bir toplumsal değişimi savu- 
narak devrim sonrası dönemin ruhunu yakalamayı başarıp mer- 
kezi bir konuma yükselen liberalizm, dünya siyasetinde önemli bir 
seçenek olarak kendine yer edinmeyi başardı.” 


Wallerstein'e göre, devrim sonrasında yenilenen sosyalist ve 
muhafazakâr stratejiler, bu ideolojilerin merkeze yönelerek git- 
gide liberalizme yakınlaşmakta olduklarını göstermiştir. 1848 
öncesinde sosyalistler ve muhafazakârlar farklı iddialarla da olsa 
liberalizmin temel siyasi stratejisini reddederken, devrim ile bir- 
likte her üç ideoloji de devlet yapılarını güçlendirmek ortak ama- 
cını gütmüşler ve merkeze kaymışlardır. Öyle ki liberaller kendi 
programlarını uygulama konusunda çekimser davranırken, diğer 
iki ideolojinin taraftarları bu programı uygulamaya başlamışlar- 
dır. Sonuç olarak, 1848 dünya devrimi ile birlikte artık liberalizm 
dünya-ekonominin merkezi ideolojisi haline gelmiş ve bu tarihten 
sonra hegemonya konumuna yükselen her iki devlet tarafından da 
benimsenmiştir.” 


ii. Sistem Karşıtı Hareketler 


Wallerstein'e göre, 1968'de modern dünya-sistemde ikinci bir dün- 
ya devrimi yaşanmıştır. 1848 devrimine benzer bir biçimde 1968, 
bir yandan 1945 ile başlayan karşı-devrime karşı bir devrim giri- 
şimiyken diğer yandan da 1917 devriminin amaçlarını yerine ge- 
tirme ve hatta onu aşma çabası olmuştur.” Bu hedefler doğrultu- 
sunda 1968'in tüm protestoları, ABD'nin dünya-ekonomisindeki 
hegemonyasına ve “eski sol” olarak adlandırılan hareketlerin ye- 
tersizliğine karşı çıkıştı.” 


68 Wallerstein, Liberalizmden Sonra, s. 96-98; Wallerstein, Dünya Sistemleri Analizi, s. 
100-102. 


69 Wallerstein, Liberalizmden Sonra, s. 95. 


70 lbid., s. 98; Wallerstein, Dünya Sistemleri Analizi, s. 102-103; Wallerstein, The Politics 
of..., s. A1. 


71 Arrighi et al., Sistem Karşıtı Hareketler, s. 96. 
72 Wallerstein, Liberalizmden Sonra, s. 116. 
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1848 devriminin başarısı, yukarıda ele alındığı üzere, sistem 
karşıtı hareketlerin temel bir politik stratejiye sahip olmalarını 
sağlamasıydı. Bu strateji, toplumu ve dünyayı dönüştürme yolun- 
da devlet iktidarını ele geçirmekti ve bunun ulaşılabilir bir hedef 
olduğunu kanıtlayan 1917 Devrimi oldu. 1917'den İkinci Dünya 
Savaşı'na kadar bu strateji doğrultusunda önemli kazanımlar elde 
edilememiş olsa da 1945 sonrasında eski sol sistem karşıtı hare- 
ketlerin üç türü -Üçüncü Enternasyonal komünistleri, İkinci En- 
ternasyonal sosyal demokratları ve Avrupa-dışı milliyetçileri- de 
önemli başarılara imza atmışlardı. Bu başarılar neticesinde 1848'in 
hedeflerine dünyanın her yerinde ulaşılması an meselesi olarak 
görülüyordu.” 


Ne var ki bu iyimserlik, Wallerstein'e göre, liberalizmin siste- 
min jeokültüründe merkezi bir konuma gelerek diğer ideolojileri 
yanına çekmesi, 1945 karşı-devriminin gücü ve eski sol hareket- 
lerin devlet iktidarını ele geçirdikten sonraki yönetimsel başarı- 
sızlıkları nedeniyle abartılıydı. 1945'ten itibaren dünya-sistemde 
ABD hegemonyasının kurumsallaştırılması, sistem karşıtı hareket- 
lerin günden güne artan siyasi gücünü azaltacak bir karşı-devrim- 
di ve eski solun her üç tipine karşı da önemli ölçüde başarılı oldu.” 
1848'in başarılı olmasının önündeki bir diğer engel, eski solun bir 
kez iktidara geldikten sonra beklenen başarıyı gösterememesiydi. 
Eski solun yaşadığı ve yaşattığı tüm olumsuzluklar 1960'larda yeni 
toplumsal hareketlerin ortaya çıkmasına yol açtı ve sonucunda 


73 Burada bahsedilen başarılara örnek olarak Yugoslavya ve Çin'de komünistlerin, 
İngiltere'de İşçi Partisi'nin ve neredeyse tüm Üçüncü Dünya devletlerinde milliyetçi 
hareketlerin iktidara gelmeleri gösterilebilir. Arrighi et al., Sistem Karşıtı Hareketler, 
s. 97. 


74 4-11 Şubat 1945 tarihlerinde gerçekleştirilen Yalta Konferansı'nda varılan anlaşma 
ile ABD, Üçüncü Enternasyonal komünistlerini kendi sınırları içinde kalmaya 
ikna etmiş ve SSCB'nin önderliğindeki bu devletler de bu sınırları aşmamış veya 
(Kore'de) aşamamışlardır. Dahası “anti-komünist” ideolojik propaganda ile İkinci 
ve Üçüncü Enternasyonaller arasındaki karşıtlığı katılaştıran ve Batı işçi sınıfını 
uysallaştıran ABD, bu sınıfın devrimci çizgiden uzaklaşmasını sağlamıştır. Son 
olarak da Vietnam gibi istisnalar bir kenara bırakılırsa, ABD Üçüncü Dünya 
milliyetçi hareketlerinin politik ifadelerini yumuşatmaya ve dönüştürmeye 
çabalamış ve diğer iki eski sol türünde olduğu gibi bunda da başarılı olmuştur. 
Ibid., s. 97-98; Wallerstein, Yeni Bir Sosyal, s. 53-54. 
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1968'de yeni sol olarak da adlandirilan bu hareketlerin protestolari 
tüm küreyi sardı.” 


Devrim ateşi, 1970'lerin ortalarına gelindiğinde tamamen kül 
olmuşsa da Wallerstein, 1968'in dünya-sistemin güç ilişkilerinde 
dört temel değişime yol açtığını belirtmektedir. İlk olarak, lider 
güçler olarak ABD ve Sovyetler Birliği'nin yaptıkları yüksek aske- 
ri harcamalara rağmen Batı'nın ve Doğu'nun Güney'i denetleme 
gücü gözle görülür biçimde azalmıştır. İkinci olarak, 1968 öncesi 
döneme kıyasla devrim sonrasında hâkim statü gruplarının (er- 
kekler, yaşlılar ve çoğunluklar) tabi konumdaki statü gruplarını 
(kadınlar, gençler ve azınlıklar) kontrol etme ve itaat ettirme yete- 
nekleri ciddi biçimde azalmıştır. Üçüncü olarak, sermaye ile emek 
arasındaki güç ilişkilerinde dönüşüm yaşanmış ve 19701er ve 
1980'lerde sermaye, emeğin itaatsizliğini azaltmak amacıyla üre- 
timi, merkezden yarı-çevre ve çevreye yönlendirmiştir. Son olarak 
da devlet iktidarının sivil toplum üzerindeki etkisi ve gücü özellik- 
le yarı-çevre ülkelerde azalmıştır.” 


Wallerstein, yarattığı tüm önemli dönüşümlere rağmen 1968'in 
1980'li yıllarda öldüğünü söylemektedir. Ne var ki 1968'in öldü- 
günü söylemek dünya-sistemde yarattığı büyük dönüşümlerin 
de yok olduğunu kabul etmek anlamına gelmemelidir. Yukarıda 
sayılan dönüşümler her ne kadar kısa vadede işçi sınıfına ve tabi 
statü gruplarına bekledikleri kazançları sağlayamadıysa da uzun 
vadede, tıpkı merkezin çevre üzerindeki denetiminin zayıflaması 
gibi, sermayenin emek ve devletin sivil toplum üzerindeki dene- 
tim gücü de azalmaya başladı.” Dahası devrim, “jeokültürün ege- 
men ideolojisi olan reformcu, merkezci liberalizme, onu arenanın 
sağındaki ve solundaki büyük güçlerle yarışan ideolojilerden biri 


75 Sovyetler Birliği'nde Stalin dönemiyle başlayan ve 1930'larda en şiddetli dönemi 
yaşanan terör ve hataların 1945 sonrasında tüm Doğu Bloğu ülkelerinde yaşanması, 
Batı'da iktidara gelen sosyal demokratların sömürgelerde uyguladıkları baskı ve 
Üçüncü Dünya milliyetçilerinin toplumsal dönüşüm ve kalkınma alanlarında 
beklenen başarıyı gösterememesi eski sol taraftarlarında büyük hayal kırıklığına 
yol açtı. Arrighi et al., Sistem Karşıtı Hareketler, s. 98-100. 


76 lbid., s. 100-103. 
77 lbid., s. 106. 
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haline getirmek suretiyle meşruiyet kaybettirdi... Ve ilerlemenin 
kaçınılmazlığı hakkındaki iyimserliği ortadan kaldırdı.” Böyle- 
likle devrim, hem modern dünya-sisteminin egemen ideolojisinin 
meşruiyetinin sorgulanmasını sağladı hem de liberalizmi kendi 
hegemonyasının inşasında kullanan ABDnin sistemin tek egeme- 
ni olma konumunu sarsıntıya uğrattı. 


iii. Sosyal Bilimlerden Tarihsel Sosyal Bilime 


Wallerstein'e göre, 1700'lerin ortalarından itibaren kapitalist 
dünya-ekonominin sonsuz sermaye birikimi zorunluluğu, hem 
teknolojinin sürekli olarak gelişmesi hem de coğrafi, psikolojik, 
entelektüel ve bilimsel sınırların sürekli olarak genişlemesi ihtiya- 
cını doğurmuştur. Bu iki ihtiyaç başka bir ihtiyacın, bilgiye erişim 
ihtiyacının gündeme gelmesine yol açmıştır. Böylelikle Orta Çağ 
Avrupası'nda bu tarihten önceki bin yıl boyunca Tanrı'nın vah- 
yettiği gerçeğin bilgisine ancak dinsel otoritelerin ulaşabileceği 
yönündeki kabul, Aydınlanma düşüncesinin gelişimi ile bir süre- 
den beri sorgulanmaya başlamış ve insanların evrenin doğal yasa- 
larını zihinlerini kullanarak kavrayabilecekleri şeklindeki seküler 
bir alternatif sunan filozoflar yeniden tarih sahnesine çıkmışlardır. 
Aralarındaki farklara rağmen her iki grup da bir üst otorite tara- 
fından bahşedilen gerçeğin insanlar tarafından keşfedilebileceğini 
savunmuşlardır. Zamanla bu iki gruba üçüncü bir grup olan bi- 
limciler eklenmeye başlamıştır. Bu dönemde felsefe ile bilim hâlâ 
birleşik bir bilgi alanı olarak kabul ediliyor olsa da bilimciler, diğer 
iki grubun gerçekliğe ulaşmada kullandıkları yolların ikisinin de 
aynı derecede keyfi olduğu itirazını dile getirmeye başlamışlardır. 
Bilimciler, diğer iki grubun aksine, gerçeğe ancak deneysel araştır- 
maya dayanan tümevarımsal bir kuramsallaştırma aracılığıyla ula- 
şılabileceğini savunmuşlardır. Zamanla güç kazanan bu bilginler 
grubu, diğer iki gruba karşı seslerini iyice yükseltmiş ve nihayet 
18. yüzyılın sonlarına doğru felsefe ile bilimin “boşanması” olarak 
adlandırılan süreç tamamlanmıştır.” 


78 Wallerstein, Liberalizmden Sonra, s. 58. 
79 Wallerstein, Yeni Bir Sosyal..., s. 37-38; Wallerstein, Dünya Sistemleri Analizi, s. 16-17. 
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Aynı dönemde üniversite sisteminde de benzeri bir dönüşüm 
yaşanmış ve Orta Çağ üniversite sistemi yerini modern üniversi- 
te sistemine bırakmıştır. Orta Çağ üniversitelerinde ilahiyat, tıp, 
hukuk ve felsefe olmak üzere dört fakülte bulunurken, modern 
üniversite sisteminde fakülteler felsefe-bilim ayrılığını yansıtacak 
şekilde kurumsallaşmış ve felsefe fakültesi, beşeri bilimler (güzel 
sanatlar/edebi bilimler/felsefe) ile fen bilimleri olmak üzere ikiye 
bölünmüştür. Bu ayrım sonucunda felsefeciler ile bilimciler, ger- 
çeğe ulaşmada hangi yolun doğru olduğu konusunda bir mücade- 
leye girişmişlerdir. Felsefecileri aşağı gören bilimciler, dış gerçek- 
liğe ancak nesnel bir araştırma sonucunda ulaşılabileceğini iddia 
etmişler ve pozitivist bir bilgi anlayışını benimsemişlerdir. Felse- 
feciler ise, doğrunun aranmasını fen bilimcilere bırakırken iyinin 
ve güzelin aranması üzerine odaklanmışlardır. Böylelikle modern 
dünya-ekonomi, Wallerstein'in iki kültür (evrenselcilik/bilim ile ti- 
kelcilik/felsefe ayrılığı) olarak adlandırdığı temel bir epistemoloji 
geliştirmiştir. Bilimin felsefeye kıyasla pratiğe daha yakın oldugu- 
nu düşünen akademi-dışı dünya, bilimcileri hiyerarşide daha üst 
bir konuma yerleştirmiştir. 


Wallerstein, felsefeciler ile bilimcilerin Fransız Devrimi'nin ar- 
dından yaşanan toplumsal hareketleri ve ortaya çıkan devrimci 
düşünceleri açıklamakta yetersiz kalmalarının, toplumsal dün- 
yanın işleyiş kurallarını anlamak amacıyla yeni bir bilgi türünün, 
sosyal bilimlerin yaratılmasına yol açtığını belirtmektedir. Ne var 
ki sosyal bilimler yeni bir epistemoloji geliştiremediği için diğer iki 
kültürün ortasında bir yerde konumlanmış ve sosyal bilimciler de 
iki epistemolojiden birini seçmek durumunda kalmışlardır. 

Wallerstein'e göre, sosyal bilimlerin fen bilimlerine daha yakın 
olduğunu savunanlar (sosyologlar, siyaset bilimciler, iktisatçılar), 
nomotetik ya da evrenselci olarak adlandırılan disiplinlerde yer 


80 Wallerstein, Yeni Bir Sosyal..., s. 38; Wallerstein, Dünya Sistemleri Analizi, s. 17; 
Wallerstein, The Essential Wallerstein, s. 160-161; Immanuel Wallerstein, Avrupa 
Evrenselciliği İktidarın Retoriği, çev. Sinan Önal, İstanbul, Aram Yayıncılık, 2007, s. 
59. 


81 Wallerstein, Yeni Bir Sosyal..., s. 39-40, 59; Wallerstein, The Essential Wallerstein, s. 
161. 
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almışlardır. Bunlara göre, doğa ile insan üzerine yapılan bilimsel 
araştırmaların özünde yöntemsel bir fark yoktur. Tıpkı Newton 
mekaniği üzerine inşa edilmiş fen bilimlerinde olduğu gibi temel 
ilişkilerin değişmediği, zaman dışı evrensel yasalara ulaşmak için 
yapılması gereken tekrarlanabilir ve niceliksel veriler kullanmaktır. 
İdiyografik ya da tekilleştirici olarak adlandırılan sosyal bilimciler 
(tarihçiler, antropologlar ve Şarkiyatçılar) ise spektrumun diğer 
ucunda yer almışlardır. Onlara göre, insanların toplumsal eylem- 
leri tekrarlanmaz ve bu nedenle de ZamanUzay'da ebedi olarak 
geçerli olamaz. Evrenselleştiricilerin aksine bu grup, zamanı yadsı- 
mamış olmakla birlikte dikkate yalnızca kronolojik ya da epizodik 
(olayın-hâkimiyetindeki) zamanı almıştır. Genellemeler yoluyla 
ifade edilebilen "süre"yi (duration) ise göz ardı etmişlerdir.” 


Bu noktada Wallerstein, Braudel'in zaman kavramına başvur- 
maktadır. Egemen tarih yazımına karşı en açık eleştiriyi yönelten 
Braudel, hem “toz” olarak nitelediği çok kısa zamanlı idiyografik 
hem de zamandışı gerçeklik arayışındaki nomotetik tarih anlayı- 
şına karşı çıkmıştır. Ona göre, gerçeğin bu iki zaman kavramı da 
gerçeğin anlaşılması için yeterli değildir. Anlamlı bir analiz için 
ikisinin arasında yer alan başka iki toplumsal zamanın daha kul- 
lanılması gerekmektedir. Bunlar tarihsel sistemlerin temelinde 
yatan, uzun sürmekle birlikte sonsuz olmayan yapısal zaman ve 
bu yapılar içinde yer alan orta vadeli çevrimsel süreçlerdir. Krono- 
lojik zamana karşı Braudel, yapı ile ilişkilendirdiği “uzun süre”yi 
öne çıkarmaktadır. Ona göre, toplumsal zaman çoğuldur ve bunun 
kavranması, insan bilimlerinin ortak bir yöntem oluşturabilmesi 
için vazgeçilmezdir. Braudel'in zamanın kullanımı üzerine yap- 
tığı bu eleştiriler, aynı dönemde ortaya çıkan diğer üç tartışma 
ile birlikte dönemin bilgi yapılarına karşı çok ciddi bir entelektüel 
başkaldırıyı temsil etmiştir. 


82 Wallerstein, Yeni Bir Sosyal..., s. 40-42, 59; Wallerstein, The Essential Wallerstein, s. 
160-161 


83 Bkz. dipnot 6. 


84 Wallerstein, Dünya Sistemleri Analizi, s. 34-35; Fernand Braudel, Tarih Üzerine Yazılar, 
çev. Mehmet Ali Kılıçbay, Ankara, İmge Kitabevi, 1992, s. 52-55. 
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19. yüzyılda ortaya çıkan sosyal bilimlerin evrimi, İkinci Dünya 
Savaşı'nın ardından gelen 20-25 yıllık dönemde zirveye ulaşmış ve 
sosyal bilimciler her ne kadar hiyerarşide fen bilimcilerinin düze- 
yine erişememiş olsalar da akademi-dışı dünyanın onayını almayı 
başarmışlardır.” Ne var ki bu durum çok uzun süreli olamamış 
ve entelektüel başkaldırıya 1968 dünya devriminin yarattığı kültür 
depremi de eklenince bilgi dünyasında bir kriz yaşanmaya basla- 
mıştır. Bu süreçte devrimciler, özellikle de üniversitelerde örgütlü 
bulunanlar, diğer pek çok meseleye ek olarak bilgi yapılarının al- 
tında yatan temel epistemolojileri de sorgulamaya başlamışlardır. 
İşte Wallerstein tarafından geliştirilen ve hem evrenselci-tekilleşti- 
rici ayrımını hem de disiplinler arasındaki ayrımı ortadan kaldıran 
(tekdisiplinli)*6 tarihsel bir sosyal bilim yaratmak için açık bir çağrı 
olan dünya sistemleri analizi, bu sorgulamanın bir sonucu olarak 
ortaya çıkmıştır.97 


Wallerstein'a Yönelik Eleştiriler 


1970'lerin ilk yarısında dünya sistemleri analizinin ortaya çıkışın- 
dan bu yana geçen 40 yıllık süreçte Wallerstein pek çok eleştiriyle 
karşı karşıya kalmıştır. Bu eleştiriler üç ana başlık altında toplana- 
bilir: Amaçsal (teleolojik) yorumlama ve döngüsel akıl yürütme, 
kapitalizm tanımı ve küreselleşme. 


Wallerstein'e yöneltilen eleştirilerden ilki, yaklaşımının teleolo- 
jik, determinist ve döngüsel bir akıl yürütmeye sahip olduğu şek- 
lindedir. Skocpol, Wallerstein'ın analizinde “işlevselci taraflılık” 
olduğunu belirtmektedir. Öyle ki sistemin dinamikleri ele alınır- 
ken, parçalarda yaşanan değişim sistemin tamamının devamı ve 
yeniden üretimi için gerekli görülmektedir.” Kimmel'a göre ise, 
dünya-sistemin gidebileceği tek bir son vardır. Dünya sistemleri 


85 Wallerstein, Yeni Bir Sosyal..., s. 42. 
86 Wallerstein, “What is Historical", s. 5. 
87 Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi, s. 35. 


88 ThedaSkocpol, "Wallerstein's World Capitalist System: A Theoretical and Historical 
Critique", American Journal of Sociology, Vol. 82, No. 5, March 1977, s. 1088. 
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analizi üzerine yazmaya başladığında Wallerstein'ın aklında gü- 
nümüz dünyası vardı ve yaklaşımını buna göre oluşturdu.” Benzer 
bir görüşe sahip olan Zeitlin'e göre ise, Wallerstein'in analizinden 
şöyle bir sonuç çıkmaktadır, dünya-sistemi, sonuçları neticesinde 
meydana gelmiştir.” 

Wallerstein, kapitalizm tanımı nedeniyle de eleştirilmektedir. 
Yukarıda ele alındığı üzere kendisi kapitalizmi değiş tokuş iliş- 
kileri temelinde tanımlamaktadır. Ona göre, kapitalizmin temel 
özelliği, bir malın üretildiği/alındığı fiyattan daha yüksek bir fiyata 
satılarak kâr edilmesidir. Ne var ki Brenner ve Harvey gibi Mark- 
sistler kapitalizmi üretim süreçleri temelinde tanımlamakta ve ka- 
pitalizmin temel özelliğinin emek değerin bir kısmına el konması 
olduğunu belirtmektedirler. Bu yaklaşıma göre, kapitalizmin iç çe- 
lişkileri, değiş tokuş ilişkilerine de etkide bulunan üretim alanın- 
daki sınıf ilişkilerinden kaynaklanmaktadır. Wallerstein'in analizi 
ise bunu kaçırmaktadır.” 


Daha güncel bir eleştiri ise Wallerstein'ın küreselleşmeye bakış 
açısıyla ilgilidir. Wallerstein'e göre, küreselleşme her ne kadar yeni 
bir kavram olsa da bir olgu olarak 16. yüzyılda ortaya çıkışından 
bu yana modern dünya-ekonominin temel özelliklerinden birisi- 
dir.” Dolayısıyla dünya-sistemde son birkaç on yıldır, pek çokları 
tarafından iddia edildiği türde bir dönüşüm yaşanmamaktadır. 
Bu nedenle küreselleşme, bir analitik kavram olarak anlamsızdır.” 
Wallerstein'ın bu yaklaşımına karşı en kapsamlı eleştirilerden bi- 
rini Robinson yapmaktadır. Ona göre, Wallerstein'in “ulus-devlet 
merkezli” ve “devlet yapısalcı” (state structuralism) yaklaşımı, kü- 
reselleşmenin ulusaşırı dinamiklerini kavramsallaştırmasını engel- 


89 Stephen Hobden, International Relations and Historical Sociology: Breaking Down 
Boundaries, London, Routledge, s. 158. 


90 Robinson, “Globalization and the”, s. 16. 


91 Hobden, International Relations and, s. 157; Skocpol, "Wallerstein's World Capitalist”, 
s. 1079. 


92 Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi, s. 10. 


93 Immanuel Wallerstein, "From Sociology to Historical Social Science: Prospects and 
Obstacles", British Journal of Sociology, Vol. 51, No. 1, January/March 2000, s. 28. 
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lemektedir. Buradan bakınca dünya sistemleri analizinin gerçekliği 
yorumlama gücüne karşı en büyük meydan okuma küreselleşme 
ile birlikte ortaya çıkan ulusaşırı süreçler tarafından yapılmakta- 
dır. Öyle ki ortaya çıkmakta olan ve ulusaşırı bir yapıya sahip olan 
yeni küresel üretim ve finans sistemi, dünya-ekonomiyi rekabet 
halinde ayrı ekonomiler olarak gören dünya sistemleri analizinin 
açıklamalarıyla uyumlu değildir. Wallerstein'ın dünya-ekonomi- 
nin eksenel işbölümü olarak adlandırdığı mekanizma bugünün 
şartlarına uymamaktadır; zira küreselleşme ile birlikte üretim ile 
coğrafya arasındaki ilişki değişmiştir. Ulusaşırı süreçlerin gelişimi, 
Wallerstein'ın hegemonya tanımının da güncelliğini kaybetmesine 
yol açmıştır. Wallerstein'ın ulus devlet temelli hegemonya anla- 
yışı, herhangi bir devlet ya da coğrafyaya bağlı olmayan ulusaşırı 
sınıf ya da gruplar tarafından oluşturulan küresel hegemonyanın 
gelişimini açıklayamamaktadır. Kısacası, Robinson'a göre, tarihsel 
sosyolojiye yaptığı tüm katkılara rağmen dünya sistemleri analizi, 
dönüşen sistemi açıklamakta yetersiz kalmaktadır.” 


Sonuç Yerine 


Wallerstein, son kırk yıldır başta dünya sistemleri analizi olmak 
üzere, bir tarihsel sosyal bilim geliştirmek amacıyla yaptığı çalış- 
malarla kendilerini sosyal bilimlerin farklı disiplinlerine mensup 
gören araştırmacıların ilgisini çekmiş ve pek çok araştırmacıya 
ilham kaynağı olmuştur. Robinson, Wallerstein'in çalışmalarıy- 
la sosyal bilimcilere çok önemli iki katkı sağladığını belirtmekte- 
dir. Bunlardan ilki, Braudel'den aldığı derin tarihsel bakış açısını 
analizinin merkezine yerleştirerek tarihsel sosyolojinin yeniden 
canlanmasına yaptığı katkıdır. İkincisi ise, kapitalizme yönelik ge- 
liştirdiği geniş kapsamlı sistem analizidir. Bu iki katkı, günümüz 
dünyasını anlamak ve açıklamak için gerekli olan tarihsel ve derin- 
likli bakış açısının gelişmesine yardımcı olmuştur.” Sosyal bilimler 
disiplinleri arasında yaşanan keskin ayrılıkları ortadan kaldirma- 


94 Robinson, "Globalization and the", s. 16-19. 
95 Ibid., s. 20. 
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ya yönelik çalışmaları Wallerstein'in bir başka önemli katkısıdır. 
Her ne kadar günümüzde sosyal bilimler yerine tekdisiplinli bir 
tarihsel sosyal bilimin oluşturulması yakın bir olasılık olarak gö- 
rülmese de bu çağrının, özellikle yeni kuşak araştırmacıların çok 
disiplinli yaklaşımlar geliştirmelerine yaptığı katkı göz ardı edile- 
memelidir. Kısacası, alanının en verimli düşünürlerinden biri olan 
Wallerstein, modern dünya-sistemin iki kültürlü temel epistemo- 
lojisine karşı çıkarak geliştirdiği tarihsel ve sistemik yaklaşımla 
araştırmacıların bugünü açıklamak ve yarını kurmak için sahip 
olmaları gereken entelektüel birikime önemli katkılar sunmuştur 
ve sunmaya devam etmektedir. 
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THEDA SKOCPOL'UN DEVRİM KURAMININ 
ELEŞTİREL BİR ANALİZİ 


Burak Gürel 


Giriş 

Theda Skocpol'un Devletler ve Toplumsal Devrimler: Fransa, Rus- 
ya ve Çin'in Karşılaştırmalı Bir Çözümlemesi! başlıklı kitabı, 1970'li 
yılların sonuna kadar uluslararası ilişkiler disiplinine hakim olan 
Kenneth Waltz'un “yeni gerçekçilik” (veya “yapısal gerçekçilik”) 
kuramına yöneltilen eleştirilerin sonucunda ortaya çıkan Ulusla- 
rarası İlişkiler'in tarihsel sosyolojisinin (UİTS) önemli kaynakla- 
rından biridir. 1980'lerden itibaren Waltz'un kuramının iki temel 
sorunu gündeme gelmiştir. İlk sorun devletler sistemini toplumsal 
yapıların ve ilişkilerin değişiminden bağımsız biçimde ele alması- 
dır. Buna göre, toplumlar durmaksızın değişirken devletler siste- 
minin anarşik yapısı büyük ölçüde aynı kalır. İkinci sorun farklı 
toplumlar arasındaki ilişkilerin ve etkileşimin tekil toplumların 


1 Theda Skocpol, States and Social Revolutions: A Comparative Analysis of France, 
Russia, and China, Cambridge, Cambridge University Press, 1979. Kitabın Türkçe 
baskısı: Devletler ve Toplumsal Devrimler: Fransa, Rusya ve Çin'in Karşılaştırmalı 
bir Çözümlemesi, S. Erdem Türközü (Çev.) Ankara ve İstanbul, İmge Kitabevi, 
2004. Kitaptan yaptığım alıntılarda Türkçe çeviriyi esas almakla birlikte gerekli 
gördüğüm yerlerde İngilizce orijinaline dayanarak değişiklikler yaptım. 

Metnin ilk versiyonunun İngilizce'den çevirisini üstlenen Fırat Duruşan'a teşekkür 
ederim. 
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ve devletler sisteminin değişimi üzerinde anlamlı bir etkisinin ol- 
madığı varsayımıdır. Waltz'a göre, “iç politikanın ve uluslararası 
politikanın kuramsal olarak ayrılması bizi çok rahatsız etmemeli- 
dir. İktisatçılar, piyasalar ve şirketler hakkındaki farklı teoriler ile 
gayet iyi geçinmişlerdir. Birileri bu ikisini birleştirmenin bir yolunu 
bulana değin uluslararası politika öğrencileri iç ve dış politika hak- 
kındaki farklı kuramlara odaklansalar iyi olur.”? Kısacası, Waltz'un 
yeni gerçekçilik kuramı Uluslararası İlişkiler disiplinini tarih-dışı 
ve yöntemsel ulusçu bir çerçeveye hapseder. Bu sınırlı çerçeveyi aş- 
mayı, dünya çapında etkileşim yoluyla sürekli olarak değişen top- 
lumsal yapıları ve ilişkileri dikkate alarak uluslararası politikanın 
tarihsel değişimini açıklamayı hedefleyen kuramcılar, 1980'lerden 
itibaren tarihsel sosyolojik yaklaşımlardan yararlanmıştır. 


UİTS tarihsel materyalist ve Weberci kuramlardan etkilenerek 
şekillenmiştir. Weberci yaklaşımlar UİTS'ye farklı aşamalarda gir- 
miştir. Birinci dönem Weberci yaklaşım, devletlerarası sistemden 
kaynaklanan basınçların, özellikle de savaşların devletlerin mo- 
dernleşme ve merkezileşme çabaları üzerindeki etkisini araştırır. 
Tekil devletlerin bu alandaki başarılarının (veya başarısızlıkla- 
rının) savaşların sonucunu belirlediğini ve devletlerarası sistemi 
dönüştürdüğünü saptar. İlk dönem Weberci yaklaşım “toplumsal 
yapıları dışlayan Uluslararası İlişkiler kuramına devletler sistemi- 
nin toplumsal etkisini, uluslararasını yok sayan sosyolojik kurama 
da devletler sisteminin yapıcı etkisini” göstererek “uluslararası 
ilişkiler sosyolojisi”nin gelişimine katkıda bulunmuştur. Bununla 
birlikte, uluslararası ilişkiler kuramına yaptıkları katkı yeni-ger- 
çekçiliğe sosyolojik bir içerik kazandırmakla sınırlı kalmıştır. Bu 
nedenle, ilk dönem Weberci yaklaşım “sosyolojik gerçekçilik” ola- 
rak da anılır. Yeni gerçekçiliğin aşılması tarihsel materyalist yak- 
laşımın, özellikle de (bu yazıda kısaca değinilen) eşitsiz ve bileşik 
gelişme kuramının yaygınlaşması ile mümkün olmuştur. 


2 Kenneth N. Waltz, "Reflections on Theory of International Politics: A Response 
to My Critics", Robert O. Keohane (der.), Neorealism and Its Critics, New York, 
Columbia University Press, 1986, s. 340. 


3 Faruk Yalvaç, “Tarihsel Sosyoloji ve Uluslararası İlişkiler: Jeopolitik, Kapitalizm ve 
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Skocpol'un kitabı, uluslararası ilişkiler alanındaki ilk dönem 
Weberci yaklaşımın önemli kaynakları arasındadır. Skocpol'un 
çalışması, Fransa, Rusya ve Çin'in devrim öncesi dönemlerini in- 
celemekle yetinmeyip imparatorluk rejimlerinin uzun tarihini de 
dikkate alır. Geniş coğrafi kapsamı ve tarihsel derinliği nedeniyle 
yayımlandığı tarihten itibaren büyük ilgi görmüş, ateşli tartışma- 
lara konu olmuştur. 

Kitabın popülerliğinin bir diğer önemli nedeni Skocpol'un kita- 
bın yayımlandığı dönemde hâkim olan devlet ve devrim kuramla- 
rina meydan okumasıdır. Skocpol savlarını, devrimlere Marksist, 
toplam-psikolojik, sistem/değer uzlaşmacı ve siyasal çatışmacı 
yaklaşımlarla giriştiği polemikler yoluyla oluşturur. Devrimlere 
ilişkin yapısal analizini dünya-tarihsel bağlam (dünya ekonomi- 
si ve devletlerarası sistem), tarımsal yapılar, köylü ayaklanmaları 
ve “devletin potansiyel özerkliği” üzerine inşa eder.* Sonuç olarak 
kitap, eleştirdiği her yaklaşımdan eleştiri çekmiştir. Skocpol eleş- 
tirmenleriyle tartışarak devrimlerle ilgili literatüre katkı sunmayı 
sürdürmüştür. İlk baskısından neredeyse kırk yıl sonra, Devletler 
ve Toplumsal Devrimler bu konuda yazılmış en önemli kitaplar 
arasındaki yerini korumakta ve hala yeni nesil tarihçiler, siyaset 
bilimciler ve sosyologlar tarafından yaygın biçimde okunmakta ve 
tartışılmaktadır. 


Skocpolun çalışmasının en merkezi ve özgün niteliklerini 
eleştirel biçimde ele alan bu yazı dört bölümden oluşuyor. İlk bö- 
lüm, Skocpol'un başlıca analiz ilkeleri olan yapısal analizin özne 
merkezli/iradeci analize üstünlüğü, dünya tarihsel bağlamın 
merkeziliği ve devletlerin hâkim sınıf çıkarlarından “potansiyel 
özerkliği”ni ele alıyor. İkinci bölüm, Skocpol'un büyük ölçüde John 
Stuart Mill'in anlaşma ve farklılık yönteminden türettiği karşılaş- 
tırmalı tarihsel yöntemini açıklıyor. Üçüncü bölüm, Skocpol'un bu 
yöntem ve ilkeleri Fransız, Rus ve Çin devrimlerine uygulayışına 


Devletler Sistemi”, Uluslararası İlişkiler, Cilt 10, Sayı 38, 2013, s. 3-9. 
4  Skocpol, Devletler ve Toplumsal Devrimler, s. 52-79. 


5 Theda Skocpol, Social Revolutions in the Modern World, Cambridge, Cambridge 
University Press, 1994. 
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odaklanıyor. Son bölümde Skocpol'un savlarının eleştirel bir de- 
gerlendirmesi sunuluyor. 


Skocpol'un Toplumsal Devrimleri Kavramlaştırması 


Skocpol, toplumsal devrimleri “tabandan gelen, sınıf temelli 
ayaklanmalar aracılığıyla başarılan ya da bir ölçüde onlarca taşı- 
nan” ve “bir toplumun devlet ve sınıf yapısının hızlı, temelden 
dönüşümü”nü gerçekleştiren olaylar olarak tanımlıyor. Toplum- 
sal devrimler, (isyan ve devrimler gibi) diğer tür toplumsal ça- 
tışmalardan ve (sanayileşme gibi) büyük ölçekli dönüşümlerden 
“toplumsal yapısal değişimin sınıf ayaklanmaları ile çakışması ve 
de siyasal olanın toplumsal dönüşümle çakışması olarak birlikte 
gerçekleşen iki çakışmayla” farklılaşır.” Başka bir deyişle, isyanlar- 
dan, siyasi devrimlerden ve diğer büyük ölçekli toplumsal dónü- 
şümlerden farklı olarak: 


“...toplumsal devrimlere özgü olan temel değişimlerin top- 
lumsal yapıda ve siyasal yapıda karşılıklı olarak pekiştirici bir 
biçimde birlikte meydana gelmesidir. Ayrıca bu değişimler, sı- 
nıf mücadelelerinin anahtar rol oynadığı şiddetli toplumsal ve 
siyasal mücadeleler aracılığıyla meydana gelir.” 


“Toplumsal devrim"in bu tanımı Skocpol'un analizine iki bi- 
çimde rehberlik eder. Ilk olarak, “az sayılabilecek tarihsel örnekler- 
den karmaşık bir açıklama nesnesi” saptayarak devrimleri “kendi 
karmaşıklıkları içinde bütünler” olarak inceler.’ İkincisi, devrim- 
lerden sonraki değişimleri olumsallığa terk eden diğer devrim 
kavramlaştırmalarından farklı olarak, Skocpol'un tanımı “başarılı 
toplumsal ve siyasal değişimleri” toplumsal devrimlerin temel bir 
belirleyici özelliği olarak ele alır.“ Bu nedenlerle, Çin, Fransa ve 
Rusya'nın devrim öncesi dönemlerindeki sınıf ve devlet yapıların- 


6 Skocpol, Devletler ve Toplumsal Devrimler, s. 25. 
7 Ibid, s. 25. 
8 Ibid., s. 26. 
9 Ibid., s. 27. 
10 Ibid. s. 27. 
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daki değişimlerine odaklanıp, bunları devrimlerin sonrasındaki 
gelişmelerle ilişkilendirir. 


Skocpol'un analiz ilkeleri 


Skocpol “toplumsal devrim” kavramını tanımladıktan sonra dev- 
rimleri açıklamak için üç ilke saptar. İlk ilke, toplumsal devrimlerin 
nedenleri ve süreçlerine “iradeci olmayan yapısal bakış açısı” dir." 
Skocpol, örgütlerin ve liderlerin aktif müdahalesini başarılı bir 
sosyalist devrimin olmazsa olmaz bir unsuru olarak değerlendi- 
ren Marksizmin Leninist yorumunu eleştirerek mevcut toplumsal 
ve siyasal yapının devrilmesi yolunda bilinçli bir çabanın ortaya 
çıkmasının toplumsal devrimin gerekli bir ön koşulu olmadığını 
öne sürer. Başka bir ifadeyle, devrimlerde esas olan devrimci ku- 
rumlar değil, toplumsal yapılardır.” 


Skocpol'un ikinci ilkesi, toplumsal devrimlerin “uluslararası 
yapılara ve dünya-tarihsel gelişmelere sistematik gönderme ol- 
maksizin” acgiklanamayacagidir.? Uluslararası bağlamın iki ana 
bileşeni vardır. Tekil devletlerin “içinde konumlandıkları dünya 
kapitalist ekonomisinin ve uluslararası devlet sisteminin yapıla- 
ri" ilk bileşendir. Devrimle sonuçlanan krizleri ortaya çıkaran 
yapısal koşullar, farklı ulusların dünya kapitalist sistemi içinde- 
ki ekonomik, siyasi ve askeri güçlerinin eşitsiz niteliğinin ürünü- 
dür. Skocpol'a göre, “modern toplumsal devrimler, sadece ulus- 
lararası arenalarda avantajlı konumda bulunmayan ülkelerde 
gerçekleşir.” Devrim öncesi rejimler, ekonomik geri kalmışlıkla- 
rının yanı sıra, dışarıdan gelecek tehditleri engelleyebilecek askeri 
güçten de yoksundur. Güçlü rakiplerince yenilgiye uğratılmaları 
Çin, Fransa ve Rusya'nın devrimle sonuçlanan krizler yaşamaları- 
nın en önemli nedenlerinden biridir. Dahası, Skocpol devrimci ön- 


11 Ibid, s. 44. 
12 Ibid., s. 45-47. 
13 Ibid. s. 44. 
14 Ibid., s. 60. 
15 Ibid, s. 61. 
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derliklerin devrimler sırasında ya da sonrasında askeri tehditlerle 
karşı karşıya kaldıklarını ve yeni bir ordu kurma konusundaki 
performanslarının devrimci rejimlerin pekişmesinin bir ön koşulu 
olduğunun altını çizer. Skocpol, birbiriyle ilişkili bu iki olgudan 
yola çıkarak şu sonuca varır: 


Uluslararası devletler sistemindeki gelişmeler (özellikle savaş- 
lardaki yenilgiler ya da işgal tehdidi ve sömürgeci denetim 
üzerindeki mücadele) neredeyse tüm devrimci krizlerin patlak 
vermesine doğrudan katkıda bulunur. Çünkü bu tür gelişmeler 
kurulu siyasal otoritelerin ve devlet denetimlerinin temelinin 
oyulmasına yardım eder; böylece de temel çatışmaların ve yapı- 
sal dönüşümlerin önünü açar. Bundan başka, uluslararası aske- 
ri dengeler ve çatışmalar, toplumsal devrimlerin tamamlanması 
ve siyasal olarak pekiştirilmesi için gerekli “alan”ı sağlar. Bu 
doğrudur, çünkü bu tür dengeler ve çatışmalar devrimin basa- 
rısını engellemekle ilgilenen ya da iç kriz dönemleri boyunca 
devrimcileşmiş uluslardan yararlanmak isteyen yabancı düş- 
manların çabalarını böler ya da dikkatlerini başka yöne ceker.!^ 


Kısacası, Skocpol'un yapısal ve dünya-tarihsel analizi, devrimci 
krizlerin ortaya çıkması, hız kazanması ve çözülmesinde (devrim- 
ci önderliklerden ziyade) savaşların oynadığı rolü vurgular. 


Uluslararası ve dünya-tarihsel bağlamın ikinci bileşeni, ge- 
lişmekte olan ulusların ya da örgütlerin gelişmiş olanların ken- 
di dönemlerinde sahip olmadıkları avantajlara sahip olmalarını 
sağlayan, geçmişin şimdiki zaman üzerindeki etkisini ifade eden 
“dünya zamanı” kavramıdır: 


Tarihsel düzenliliklerin ve dünya tarihsel değişimlerin etkisine 
dikkat edilmelidir. Burada hemen akla toplumsal devrimleri 
açıklamakla ve karşılaştırmakla ilgili olasılıklar gelmektedir. 
Birinci olasılık, sonraki devrimlerin faillerinin öncekilerin gös- 
terdiği gelişmelerden etkilenebilmeleridir; örneğin, Çin komü- 
nistleri Bolşeviklerin bilinçli taklitçileriydi ve bir süre için Rus 
devrimci rejiminin öğütlerinden ve yardımlarından doğrudan 
yararlandılar. Bir başka olasılık (Sanayi Devrimi ya da Leninist 
parti örgütlenmesi biçiminin icadı gibi), dünya tarihsel çapta 


16 Ibid., s. 61. 
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önemli “atılım”ın kabaca benzeyen bir devrimle diğerinin olu- 
şumu arasına girebilmesidir. Sonuç olarak, modern dünya ta- 
rihinin daha erken bir evresinde gerçekleştiği için önceki dev- 
rime açık olmayan ya da ona baskı yapan yeni fırsatlar ya da 
zorunluluklar, daha sonraki devrimin gelişmesini sağlayacak 


şekilde ortaya çıkar.” 


Skocpol'un üçüncü analiz ilkesi devletin "(her ne kadar onlar 


tarafından koşullanmış olsa da) sosyoekonomik çıkarlardan ve 
yapılardan potansiyel olarak özerk” bir örgüt olarak kavramlaştı- 
rılmasıdır. Bu bakış açısına göre, devletlerin çıkarları ve mantığı 
hakim sınıfların çıkarlarıyla uyumlu olmak zorunda değildir, hat- 
ta kimi zaman onlarla çatışır: 


Devlet örgütleri, ekonomik ve toplumsal kaynaklara el koyma 
konusunda egemen sınıflarla bir ölçüde rekabet etmek zorun- 
dadır... Ancak egemen sınıfın çıkarlarını desteklemek için mut- 
lak devlet iktidarını kullanmak gerekmez. Gerçekten, devlet 


17 


18 


Ibid., s. 62. Skocpol'un buradaki analizi, Leon Trotsky'in eşitsiz ve bileşik gelişme 
kuramına iki bakımdan yakınlaşıyor. İlk olarak, devrimlerin salt iç/ulusal 
süreçlerin ürünü değil, toplumlar arası etkileşimin ve dünya çapında karşılıklı 
öğrenme süreçlerinin ürünü olduğunu ifade ediyor. İkincisi, geç kalanların 
erkencilerin uzun ve acılı deneyimlerinden ders çıkarma ve böylelikle onların 
geçtikleri aşamaları atlayıp daha büyük başarılar elde edebilme potansiyelini, yani 
“geri kalmışlığın imtiyazı”na işaret eder. Bu imtiyaz, hem ekonomik kalkınma hem 
de devrimler için geçerlidir (Leon Trotsky, History of the Russian Revolution, Max 
Eastman (Çev.), Chicago, Haymarket Books, [1971] 2008). Trotsky'nin kuramının 
bu yónleri hakkinda ayrica bkz. Justin Rosenberg, "Why Is There No International 
Historical Sociology?", European Journal of International Relations, Cilt 12, No.3, 2006, 
s.307-340, Rosenberg, "International Relations-The 'Higher Bullshit': A Reply to 
the Globalization Theory Debate", International Politics, Cilt 44, No 4, 2007, s. 450- 
482, Alexander Anievas ve Kerem Nisancioglu, How the West Came to Rule: The 
Geopolitical Origins of Capitalism, Londra, Pluto Press, 2015. Trotsky’nin Marx ve 
Engels'in 1848 sonrasında yazdıklarına sıkı sıkıya bağlı olan kuramı, Skocpol'un 
Marksizmin de diğer kuramlar gibi “dünya ölçeğinde ulus-devlet biçiminin ve 
kapitalist ekonomik kalkınmanın uluslararası eşitsiz dağılımı”nı dikkate almadığı, 
bunun yerine “sadece ele alınan ulusal toplumların içindeki sosyoekonomik 
eğilimler ve çatışmalar üzerine odaklanma” eğiliminde olduğu iddiasının 
geçersizliğini gösteriyor (Skocpol, Devletler ve Toplumsal Devrimler, s. 53). Trotsky ile 
Marx-Engels ikilisinin kuramsal bağlantıları hakkında bkz. Michael Löwy, Sürekli 
Devrim Teorisi: Eşitsiz ve Bileşik Gelişim Siyaseti, Aslı Önal (Çev.) İstanbul, Ayrıntı 
Yayınları, 2016). Skocpol'un Marksizm'e yönelttiği eleştirilerin detaylı bir eleştirisi 
için bkz. Steve Vieux, "Containing the Class Struggle: Skocpol on Revolution”, 
Studies in Political Economy, Cilt 27, 1988, s. 87-111. 


Skocpol, Devletler ve Toplumsal Devrimler, s. 44. 
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yöneticilerinin sadece devletin “kendi” işlevlerini yerine ge- 
tirme girişimi egemen sınıfla çıkar çatışması yaratabilir. Dev- 
let normalde iki temel görev kümesini yerine getirir; düzeni 
sürdürür ve gerçek ya da potansiyel devletlerle rekabet eder. 
Marksistler, devletin genellikle var olan ekonomiyi ve sınıf ya- 
pılarını koruma işlevi gördüğüne, bunun da normalde düze- 
ni korumanın en uygun yolu olduğuna işaret etmişlerdi. Yine 
de, devletin tâbi sınıflar karşısında farklı çıkarları vardır. Her 
ne kadar devlet ve egemen sınıf(lar) tâbi sınıfların toplumdaki 
yerlerini ve ekonomideki işlevlerini koruma yolundaki genel 
çıkarlarını paylaşıyorlarsa da, devletin (özellikle kriz dönemle- 
rinde olmak üzere) fiziksel düzeni ve siyasal barışı korumadaki 
temel çıkarı, yönetilen sınıfların taleplerine ayrıcalık uygula- 
maya sürükleyebilir. Bu ayrıcalıklar, egemen sınıfın çıkarları 
pahasına olabilir; ancak onlar devletin, nüfusu denetim altında 
tutma ve vergi ile asker toplama alanlarındaki kendi çıkarlarına 
aykırı değildir." 


Skocpol analizini bu üç ilke üzerine dayandırmaktadır. 
Skocpol'a göre, Çin, Fransa ve Rusya imparatorluk yönetimleri, 
öncelikle askeri yenilgilerin önüne geçebilmek için ordularını hız- 
la modernleştirmek zorunda kalmıştır. Bu zorunluluk, muazzam 
miktarda ek finansal kaynak bulmayı gerektirmiştir. Modern ve 
merkezileşmiş bir kamu maliyesi oluşturmak ve tarım sektörünü 
düzenli olarak ve ciddi oranda vergilendirmek elzem hale gel- 
miştir. Bu durum, merkezi devletin tarım ve köylülük üzerindeki 
kontrolünün sınırlı olmasından faydalanarak ekonomik gücünü 
sürdüren, tarımsal artığın vergi yoluyla merkezi devletin kontro- 
lüne girmesini istemeyen büyük toprak sahiplerinin çıkarlarıyla 
çatışmıştır. Büyük toprak sahipleri ile devletler arasındaki ilişki- 
ler bozulmuştur. Monarşiler, toprak sahiplerinin vergilendirme ve 
merkezileşmeye karşı direnişinin üstesinden gelememiş, askeri ba- 
şarısızlıklarının üstesinden gelebilmek için zorunlu olan modern- 
leşme programlarını gerekli ölçüde uygulayamamıştır. Bu başarı- 
sızlık, toplumsal devrimlerin yapısal koşullarını oluşturmuştur. 


19 Ibid., s. 74. 
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Skocpol'un Yöntemi 


Skocpol'un yöntemini kısaca açıklamak analizinin anlaşılması- 
nı kolaylaştıracaktır. Skocpol, kitabının başında “karşılaştırmalı 
tarihsel çözümlemenin, aynı anda kökleri tarihte yatan ve özgül 
örneklerin ötesinde genelleştirilebilme niteliği taşıyan devrimleri 
açıklamak için en uygun yol olduğunu” öne sürüyor.” Sonrasında 
Alexis de Tocgueville, Marc Bloch ve Barrington Moore'un kullan- 
dığı bu yöntemin tarihini John Stuart Mill'in Mantık Sistemi bas- 
lıklı kitabına kadar götürür. Skocpol, Mill'in anlaşma ve farklılık 
yöntemlerini şöyle özetler: 


Karşılaştırmalı tarihsel çözümleme mantıksal olarak nasıl işler? 
Temelde belli bir örneği açıklamaya çalışanlar, örneğin neden- 
lerine ilişkin geçerli bağlantıları saptamaya çalışırlar. Bu yönde 
ilerlemek için iki yol vardır. Birincisinde, açıklanmaya çalışılan 
örneğin yanı sıra nedensel faktörler kümesine de ortak olarak 
sahip birçok örnek saptanmaya çalışılır. Saptanan birçok örnek, 
diğer açılardan farklı olsa da nedensel olarak birbiriyle ilişkili 
görülebilir. Mill bu yaklaşımı “Anlaşma Yöntemi” olarak ad- 
landırır. İkinci olarak, açıklanacak örnek ile üzerinde varsayım- 
lar geliştirilecek olan nedenlerin var olduğu örneklerle, hem 
örneğin hem de nedenlerin olmadığı, fakat pozitif örneklere 
olabildiğince benzeyen diğer örnekler karşılaştırılabilir. Mill, 
bu işlemi, farklılık yöntemi olarak niteler. Tek başına ele alın- 
dığında Farklılık Yöntemi, (karşılaştırmaların gerektirdiği uy- 
gun negatif örneklerin bulunması koşuluyla) geçerli nedensel 
ilişkiler saptamak yolunda, tek başına Anlaşma Yöntemi'nden 
daha güçlüdür. Uygulamada genellikle mümkün olan ve ke- 
sinlikle arzu edilen, bu iki araştırma mantığını birleştirmektir. 
Söz konusu birleştirme, aynı anda birçok pozitif örneğin yanı 
sıra onlara zıt oldukları için uygun negatif örnekler kullanıla- 
rak yapılır.” 


Skocpol'un karşılaştırmalı tarihsel analizi, Fransız, Rus ve Çin 
devrimlerinin birbirleriyle benzerlik ve farklılıklarını, devrimci ol- 
mayan dönüşümlerle aralarındaki ortak farklılıklara vurgu yapa- 


20 Ibid. s. 28. 
21 Ibid. s. 86. 
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rak bulmak amacıyla Mill'in anlaşma ve farklılık metotlarını izler: 


Fransa, Rusya ve Çin başarılı toplumsal devrimlerin üç pozitif 
örneği olarak iş görecektir ve bu örneklerin birçok farklılığına 
rağmen, benzer nedensel örüntüleri ortaya koyduklarını ileri 
süreceğim. Bununla birlikte, nedensel önermelerin çeşitli özgül 
kısımlarını geçerli kılmak amacıyla negatif örneklere başvura- 
cagim. Bunu yaparken de, negatif örnek(ler)in pozitif örnek(ler) 
le benzerliklerini olabildiğince çoğaltmak için karşılaştırmanın 
geçerli olduğu varsayılan ardışıklık dışında görünüşte ilgili 
olan her açıdan karşılaştırmalar kuracağım... Bununla beraber, 
İngiliz, Japon ve Alman tarihinin seçilmiş yönleri, çeşitli yerler- 
de Fransa, Rusya ve Çin'deki devrimci siyasal krizlerin ve köylü 
ayaklanmalarının nedenlerine ilişkin önermeleri güçlendirmek 
için kullanılacaktır. Bu örnekler karşılaştırma için uygundur; 
çünkü onlar Fransa, Rusya ve Çin ile kabaca benzer zamanlar- 
da ve koşullarda toplumsal devrimci olmayan siyasal krizleri 
ve dönüşümleri yaşadıkları için karşılaştırılabilir ülkelerdir.” 


Skocpol kullandığı yöntemin sorunlarına ve kısıtlarına da de- 
ginir. Tarihsel örneklerin ve değişkenlerin seçimi en önemli so- 
rundur. Bir sosyal bilimci, niçin başka örnekler dururken belli bir 
örnek kümesini seçtiğini izah edebilmelidir. Belirli bir tarihsel ne- 
ticeyi açıklamak için hangi değişkenler/faktörler kümesinin kul- 
lanılacağına karar vermek çok daha zor bir iştir çünkü bu karar 
bütün analizin kuramsal öncüllerini belirler.” Dahası, her karşı- 
laştırmalı tarihsel analiz “karşılaştırılan birimlerin birbirinden ba- 
gimsiz” olduğunu varsaymak durumundadır. Ancak, Skocpol'un 
haklı olarak belirttiği gibi, dünya-tarihsel bağlam toplumları birbi- 
rine artan ölçüde bağladığı için bu varsayım devrimler gibi makro 
ölçekli olgular için ancak nadiren geçerlidir.” Skocpol, karşılaş- 
tırmalı tarihsel yöntemin aynı anda hem uluslar arasındaki dün- 
ya-tarihsel bağlantıları hem de bunların iç yapılarının birbirinden 
farklılıklarını ortaya koyabileceğine inanır. 


22 Ibid. s. 87. 

23 Ibid. s. 89. 

24 Ibid., s. 90. 
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Bu yöntemin bir diğer sınırı, yöntemin kuramı ikame etmesi- 
nin olanaksızlığıdır. Daha ziyade, kuramın analitik yöntemlere 
rehberlik etmesi gerekliliği temel óncüldür. Skocpol'un ifade ettiği 
gibi, karşılaştırmalı yöntem; 

“üzerinde çalışılacak örneği tanımlayamaz. Karşılaştırmalı 

yöntem, uygun tarihsel birimleri seçemediği gibi, hangi tarih- 

sel örneklerin üzerinde çalışılacağını da söyleyemez. Bunların 
tümü, günün kuram tartışmalarından haberli ve tarihsel örnek 


kümelerinin kanıtlarına duyarlı olan bir makro-sosyolojik im- 
gelemden gelir”. 

Yukarıda belirtildiği gibi, Skocpol (Marksist, toplam-psikolojik, 
sistem/değer oydaşmacı ve siyasal çatışmacı kuramlar ile eleştirel 
bir diyaloğa girerek) belirli bir kuramsal çerçeve oluşturmuştur. 
Bu çerçeve, örneklerin ve değişkenlerin seçimine rehberlik etmiş- 
tir. 


Skocpol'un Analizi 


Bu bölümde Skocpol'un Çin, Rus ve Fransız devrimlerinin neden- 
leri, süreçleri ve sonuçlarına dair analizini inceleyeceğiz. Skocpol 
kitabının ikinci bölümünde bu ülkelerdeki imparatorluk rejimleri- 
nin karşılaştıkları krizlerin nedenlerini açıklamaktadır. Skocpol'a 
göre, toplumsal devrimler için gerekli yapısal ön koşulları sağla- 
yan şey, ulusların ekonomik, siyasi ve askeri kapasitelerinin eşitsiz 
gelişmesidir. Çin, Fransa ve Rusya otokrasileri ekonomik ve askeri 
bakımdan güçsüzleşmiş ve bir dizi savaşta ciddi yenilgiler almış- 
tır. Başka yenilgileri (ve daha ileri devletlere giderek tâbi olmayı) 
engellemek için büyük ölçekli askeri modernleşme programları- 
nı uygulamaya yönelmişlerdir. Ne var ki bu devletler, bu pahalı 
programları uygulamak için gereken finansal kaynaklardan yok- 
sundular ve bunları elde etmek için tarımı etkin biçimde vergilen- 
dirmekten başka çareleri yoktu. Bunu yapabilmek için de merke- 
zi devleti yerel kaynakların merkeze akışına engel olan çevresel 
güçler karşısında güçlendirmek zorundaydılar. Bu yönelim, gele- 


25 Ibid. s. 91. 
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neksel olarak tarımsal artığın büyük bölümüne el koyan ve bu ay- 
rıcalığından vazgeçmek istemeyen toprak sahiplerinin çıkarlarını 
tehdit etmekteydi. Dahası, tarım sektörünün merkezi devlet tara- 
fından yeniden örgütlenmesi, büyük toprak sahiplerinin köylüler 
üzerindeki (devlet benzeri) tahakkümünün sona ermesi anlamına 
geliyordu. Bu nedenle, toprak sahipleri, devletin tarımı yeniden 
örgütleme ve vergilendirme girişimlerine karşı aktif bir direnç 
göstermiştir. Çin ve Fransız otokrasileri bu direnci kıramamış ve 
tarımı vergilendirme ve modernleşmede başarısız olmuştur. Bu 
durum, askeri modernleşme çabalarına sekte vurmuş, savaş yenil- 
gileri sürmüştür. Bunun sonucunda, “yurtiçindeki sınıf yapıları- 
nın ve uluslararası hemen önlem alınmasını gerektiren durumla- 
rın çapraz ateşi arasında sıkışan otokrasiler, merkezi yönetimler ve 
ordular tabandan gelen ayaklanmaların öncülük ettiği toplumsal 
devrimci dönüşümlerin önünü açarak parçalanmıştır”. Başka bir 
ifadeyle, “Fransa'da ve Çin'de egemen sınıfların otokratik reform- 
lara başarılı muhalefeti, amaçlanmayan bir biçimde kapıyı derin- 
lesen devrimlere açtı”. 


Çarlık Rusyası'nın durumu Çin ve Fransa'dan biraz farklıdır. 
Merkezi devlet hâkim sınıfların merkezileşmeye karşı direncini 
önemli ölçüde kırmıştır. Bu başarıya rağmen, Rus İmparatorluğu 
“modern ekonomik gelişmelere ve üretkenlikteki hızlı artışlara 
ters düşen tarımsal sınıf ilişkilerini yeniden düzenleyebilecek ka- 
dar güçlü değildi”. Böylece, 18. yüzyıl sonlarından itibaren Rusya 
hızla sanayileşse de, imparatorluk rejimi ile Batı ekonomileri ara- 
sındaki mesafe fazla kapanmadı. Rusya “Birinci Dünya Savaşı'na 
doğru sürüklenmekte olan Avrupa devlet sistemi içinde sıkışıp 
kaldı” > Başarısız olan tarım reformu ve dışarıdan gelen yoğun 
askeri basınç çarlık rejiminin Çin ve Fransız otokrasilerine benzer 
biçimde yıkımının yolunu açtı.” 


26 Ibid. s. 101-102. 

27 Ibid. s. 164. 

28 Ibid. s. 217. 

29 Ibid. s. 217-218. 
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Bu ülkelerin aksine, Japonya ve Prusya modern ve merkezi mali 
yönetim kurmayı ve tarımı yeniden organize etmeyi başarmış- 
tır. Japonya'da 1860'larda başlayan Meiji Restorasyonu, “toprak 
sahibi üst sınıfların engellemesi ve tabandan, sınıf temelli ayak- 
lanmalar olmaksızın merkezileştirici ve ulusallaştırıcı bir siyasal 
devrim”dir.” Tarımsal üretkenliğin ve devletin mali gücünün hız- 
la artışı, yabancı yatırımlara ve dış borçlanmaya mecbur kalmadan 
altyapının ve ağır sanayinin gelişimini sağlamıştır. Japonya askeri- 
jeopolitik tehditler ile başa çıkmayı başarmış, bu sayede olası bir 
devrimci dönüşümün önünü alabilmiştir.” Prusya reform hareketi 
sırasında (1807-14), merkezi devlet toprak sahibi sınıfı vergilen- 
dirmeye karşı çıkmayan bir tarım burjuvazisine dönüştürmeyi 
başarmıştır. Büyük ölçekli kapitalist tarımın gelişimi, köylülerin 
özerkliğini ve isyan kapasitesini azaltmıştır. Ayrıca, tarımın üret- 
kenliğini 1870lere kadar dramatik biçimde artırarak “Prusya dev- 
letinin birleşmiş, hızla sanayileşen ve uluslararası alanda güçlü bir 
İmparatorluk Almanya/sının çekirdeği olmak için gerçekleştirdiği 
başarılı girişimi” desteklemiştir.” Kısacası, Çin ve Fransız örnek- 
lerinin aksine, Almanya ve Japonya'da devletin merkezileştirme 
ve modernlestirme girişimlerine karşı iyi örgütlenmiş bir egemen 
sınıf direnci mevcut değildi. Dahası, Rusya'nın aksine, Japon ve 
Alman imparatorlukları tarımı modernlestirmis ve hızlı ekonomik 
kalkınmayı sağlamıştır. Skocpol'a göre, bu ülkelerin toplumsal 
devrimleri yaşamamasının temel nedeni budur.” 


Çin, Fransa ve Rusya örnekleri arasındaki diğer önemli ben- 
zerlik köylü isyanlarının devrimci süreçlerde oynadığı merkezi 
roldür. Kitabın üçüncü bölümünde köylü isyanlarının iki boyutu 
üzerinde duruluyor. İlk boyut her bir ülkenin kendine özgü ta- 
rım sistemidir. Skocpol tarım sistemlerini büyük malikaneler ve 
rantiye sistemi olarak iki geniş kategoriye ayırır. Serf ve işçilerin 
çalıştığı büyük malikaneler, malikane sahiplerinin emek gücünü 


30 Ibid., s. 204. 

31 Ibid., s. 204-205. 

32 Ibid. s. 215. 

33 Ibid. s. 216-18. 
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sürekli ve sıkı biçimde denetlemesine olanak veriyordu. Bu sistem 
köylü isyanlarına karşı nispeten dayanıklıydı. Küçük ölçekli aile 
tarımına dayalı rantiye tarım sistemleri ise emek gücünün bu ka- 
dar sıkı kontrolüne izin vermiyordu. Bu nedenle, köylü isyanları 
bilhassa “sosyoekonomik temelli topluluk ilişkilerinin toprakbey- 
lerine karşı tek tek aileleri birbirine bağladığı” bölgelerde daha sık 
gözlemleniyordu.” Skocpol kendisini bu sınıf analiziyle kısıtlama- 
yıp devletin baskıcı doğasını köylü isyanlarına yol açan bir başka 
boyut olarak tanımlar: 

Çünkü her üç devrimde de (köylülükten tamamen bağımsız 
ulusal ve uluslararası gelişmelerin ürünü olan) otokratik dev- 
letlerin devrimci siyasal krizleri de sonucu belirleyici neden- 
lerden biriydi. Bu siyasal etken ile köylülüğün yapısal olarak 
belirlenmiş ayaklanma potansiyeli, bu nedenlerden herhangi 
birinin tek başına üretemeyeceği toplumsal devrimci durumun 
patlak vermesini sağlayacak şekilde birbirini etkiledi. Toprak 
beylerine karşı yaygın ve geri döndürülemez köylü ayaklan- 
maları için doğrudan doğruya ve sonul olarak uygun koşulları 
yaratan olgu, bunun ötesinde birleşmiş ve merkezileşmiş du- 
rumda bulunan bir devletin aygıtları arasında uyum sağlanmış 
baskı kapasitesinin yıkılmasıydı.*” 

18. yüzyılda Fransa'da ve erken 20. yüzyılda Rusya'da kóylü- 
ler rantiye tarımsal sistemin gücü nedeniyle belirli bir özerk eylem 
kapasitesine sahiptiler. Polis ve ordunun dağınıklığı/düzensizli- 
gi Fransız köylülerinin soylulara karşı ayaklanmalarina yardımcı 
olurken,” (kolektif gücü 1861'de serfliğin ilgasından sonra artan) 
Rus köylüleri, 1905 ve 1917 devrimlerinin öncesindeki askeri ye- 
nilgiler sonucunda devletin baskı gücünün azalması sayesinde ba- 
şarılı isyanlara kalkıştılar.”” 

Çin tarımında hakim sınıflar, “küçük çiftçilerin ve tarım işçile- 
rinin değil, fakat kendi toprakları yeniden dağıtıldığında ve artığa 
el koyma hakları ilga edildiğinde kazançlı çıkacak küçük mülk sa- 
hibi bir köylü kitlesinin tepesinde oturuyordu” ve “dar anlamıyla 


34 Ibid., s. 228. 
35 Ibid., s. 229 (vurgu yazara ait). 
36 Ibid., s. 242-43. 
37 Ibid., s. 255-58. 
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ekonomik yönlerden, Fransız senyórler[e] benziyordu.” Üç ülke- 
nin tarımsal yapılarının benzerliğine rağmen, toprak sahiplerinin 
köylüler üzerindeki kontrolü daha fazla olduğu için Çinli köylüler 
arasında dayanışmanın temelleri Fransız ve Rusya'daki köylülere 
nazaran çok daha zayıftı.” Skocpol'a göre, Çinli köylüler elitlerin 
“himayesinde bir araya gelmedikçe yarışmacı bir yalıtılmışlık için- 
de kalma eğilimi” sergiliyorlardi." Başka bir ifadeyle, Fransız ve 
Rus köylülerin ekonomik sıkıntıları, toprak sahiplerinden yapı- 
sal anlamda özerk olmaları sayesinde kendiliğinden gerçekleşen 
köylü isyanlarıyla ifade edilebilirken, Çin köylülerinin ekonomik 
sıkıntıları devrimci bir harekete ancak kendilerine toprak sahip- 
leri karşısında vahim biçimde yoksun oldukları dengeleyici gücü 
veren öncü bir örgütün desteğiyle yönetilebildi. Çin Komünist 
Partisi'nin 19301ar ve bilhassa 1940'larda kırlardaki eylemleri köy- 
lülere bu türden bir dengeleyici gücü sundu ve devrimin yolunu 
açtı." Kısacası, 1789'da Fransa'da, 1917'de Rusya'da ve 1949'da 
Çin'de devrimci krizlerin muzaffer toplumsal devrimlere dönüş- 
mesinde köylü ayaklanmaları anahtar rol oynamıştır.” 

Öte yandan, devrimci önderliklerinin ideolojik ve örgütsel 
farklılıklarına rağmen, bu ülkelerin tamamında devrimci iktidar- 
lar devrim öncesi otokratik rejimlerin çözemediği ekonomik ve as- 
keri sorunları çözebilmiştir. Fransız devrimcileri orduyu yeniden 
örgütlemiş, merkezi bir kamu maliyesi oluşturmuş, ve “devletin 
elinin erişebileceği yerlerin genişlemesi”ni sağlamıştır. Rus Dev- 
rimi, modern ve merkezileşmiş bir parti-devletinin kurulmasını 
sağlamıştır.“ Çin Devrimi de modern, merkezilesmis ve kitleleri 
seferber eden bir parti-devletini yaratmıştır.” 


Üç rejimin de merkezileşmiş modern devletler olusturmadaki 


38 Ibid.,s. 293. 

39 Ibid., s. 285-90. 

40 Ibid., s. 290. 

41 Ibid., s. 295-98. 

42 Ibid., s. 270-84. 

43 Ibid., s. 369-80. 

44 Ibid., s. 385-436. 
45 Ibid., s. 437-520. 
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benzerliklerinin dışında, devlet yapıları, bilhassa rejimlerin dev- 
rim sonrasında köylülere liderlik etme kapasiteleri açısından kay- 
da değer ölçüde farklılaşmıştır. Skocpol, bu mesele üzerine ilginç 
bir tartışma yapıyor. Fransız “burjuva” rejimiyle Çin ve Rus “sos- 
yalist” rejimleri arasındaki zıtlığa odaklanan yaygın görüşün aksi- 
ne, Fransız ve Rus devletlerinin benzerliklerini vurgulayarak bun- 
ları Çin devletine karşıt örnekler olarak sunuyor. Skocpol, Fransız 
ve Rus devrimlerinin benzerliğini şöyle ifade ediyor: 


Her iki örnekte de, büyük ölçüde kendiliğinden ve otonom 
köylü ayaklanmaları ya devrim karşıtıydı ya da liberal istikrar 
olanağını ortadan kaldırma işlevi gördü; ama devrimci siyasal 
hareketlerin kendilerini kırsal kesimde konumlandırmalarını 
da olanaksız kıldı. Her iki örnekte de, içteki devrim karşıtlarını 
ve yabancı düşmanları yenilgiye uğratacak kadar güçlü devlet 
örgütleri inşa etmek için kentleri temel alan devrimci liderlikle- 
re zorlayıcı biçimde ihtiyaç duyulması, ikisinde de devrimlerin 
daha merkezileşmiş ve bürokratik rejimlere yol açtığı anlamına 
geliyordu.* 


Skocpol ardından Çin'le karşılaştırmayı şu şekilde yapıyor: 


Benzersiz biçimde, Çin'de köylülük kendi devrimini yapamadı 
ve örgütlü köylü devrimciler kentlerde ve kasabalarda doğru- 
dan iktidara gelemediler. Komünistler ve köylüler devrimi ta- 
mamlamak için zorunlu olarak ittifak kurdular. Sonuçta, devlet 
iktidarındaki devrimcilerin, ekonominin ve toplumun daha 
ileri düzeylere doğru dönüştürülmesinde ve köylü etkinlikleri- 
nin ve refahının Çin'in ulusal gelişiminin temel bir parçası hali- 
ne gelmesinde katılımcı seferberliği kullanmaları yolunda özel 


olanaklar yaratıldı.” 


Skocpol'un analizinin eleştirisi 

Bu bölümde Skocpol'un üç temel iddiasını eleştirel bir değerlen- 
dirmeye tabi tutacağız: (i) devletler “potansiyel olarak özerktir”, 
(ii) üç devrimde de işçi sınıfının rolü önemsizdir, (iii) örgütlerin 
ve liderlerin devrimlerdeki rolü önemsizdir. Yukarıda belirtildi- 


46 lbid.,s.434 
47 Ibid. s. 515 
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ği gibi, Skocpol birinci ve üçüncü iddiasını “temel analiz ilkeleri” 
olarak sunuyor. 


Skocpol, “devletin potansiyel özerkliği”ni Marksist “devletin 
göreli özerkliği” kuramına karşı bir sav olarak sunar. Skocpol sos- 
yoekonomik çıkarların ve yapıların devlet politikalarını etkilediği- 
ni kabul etmekle birlikte, devletlerin bu çıkar ve yapılardan potan- 
siyel olarak özerk olduğunu iddia ederek devlete tam bir özerklik 
atfetmeye meyleder.? Ancak, bu potansiyelin çoğu durumda ta- 
mamen gerçekleşmeyeceğini de itiraf eder ve Çin, Fransız ve Rus 
rejimlerinin hakim sınıfların gerçekte sahip olduğu özerklik dere- 
cesini gösterdiğini söyler.” Daha sonra, devletin potansiyel tam 
özerkliği iddiasını kanıtlamak için alt sınıflara verilen tavizleri 
anımsatır. Bu tavizler “egemen sınıfın çıkarları pahasına olabilir; 
ancak onlar devletin, nüfusu denetim altında tutma ve vergi ile 
asker toplama alanlarındaki kendi çıkarlarına aykırı değildir.” 


Bu argüman, devletin hâkim sınıf çıkarlarıyla yakın ilişki içinde 
olduğu görüşünü yanlışlamak için yeterli değildir. Hâkim sınıfla- 
rın öncelikli amacı sömürü oranını olabildiğince arttırmak olsa da, 
şiddete dayalı yöntemlerle bastırılamayan alt sınıf direnişleriyle 
(kapitalizmdeki grev dalgaları, feodalizmdeki köylü isyanları, vb.) 
karşılaştıklarında, sömürü oranını düşürmek ve böylelikle kısa 
ve orta vadedeki çıkarlarının aleyhine olacak tavizler vermek zo- 
runda kalırlar. Hâkim sınıflar kısa vadeli ve tikel çıkarlarını uzun 
dönemli ve genel çıkarları uğruna kurban etmeye tarihsel olarak 
zorlanır/koşullanır. Bu bakımdan, devlet politikaları ile hâkim sı- 
nıf çıkarlarını birbirleriyle çelişkiliymiş gibi değerlendirmek için 
bir gerekçe yoktur. Alt sınıflara verilen tavizler “göreli özerklik” 
argümanıyla tutarlıdır. 


Ayrıca, Skocpol'a göre, “devlet örgütleri, ekonomik ve toplum- 
sal kaynaklara el koyma konusunda egemen sınıflarla bir ölçüde 


48 lbid.,s.44. 
49 Ibid. s. 73-74. 
50 Ibid. s. 74. 
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rekabet etmek zorundadır.” Bu savı devlet yöneticilerinin bağım- 
sız çıkarlarının bu kaynakların kullanımını tek başına belirlemeye- 
ceği kaydını düşerek kabul edebiliriz. Giovanni Arrighi, devletin 
toprağa dayalı mantığı ile burjuvazinin kâr mantığının dünya ka- 
pitalizmine önderlik eden hegemonik iktidarların oluşumunda iç 
içe geçmiş olduğunu öne sürer. Devletler askeri savunma görevi- 
ni üstlenmiş, kapitalistler ise bunun masrafını vergilerle ve askeri 
harcamalara katkıda bulunan diğer finansal yöntemlerle karşıla- 
mıştır. Çeşitli devlet kurma ve savaş yapma faaliyetleri, kapita- 
listler ile devletler arasında çelişki yaratmamış, bunların karşılıklı 
çıkarlarını tahkim etmiştir.” 


Dahası, eğer devletler hâkim sınıf çıkarlarından az ya da çok 
bağımsız hareket ediyorsa, alt sınıfların devrimci kriz dönemle- 
rinde ikisine birden hücum etmelerinin nedeni nedir? Devletlerin 
kayda değer bağımsız hareket etme kapasiteleri olduğunu kabul 
edersek, alt sınıfların öfkesini üst sınıflara yöneltip böylece kendi- 
lerini kitleler tarafından yıkılmaktan kurtarmalarını beklememiz 
gerekir. Ne var ki, Skocpol'un çalışması pek çok devletin bu ka- 
pasiteden yoksun olduğunu ortaya koymaktadır. Çin, Fransız ve 
Rus rejimleri kendilerini hâkim sınıfların temsilcisi olarak gören 
alt sınıfların elinden kurtaramamıştır. Bu nedenle Skocpol, “gö- 
reli özerklik” tezinin geçersizliğini ispatlamayı başaramamıştır. 
Kitabın sonuç bölümünde ise devlet aygıtının sınıf çıkarlarından 
“kısmen özerk” olduğunu,” yani “göreli özerklik” tezinden pek 
de farklı olma- yan bir savı öne sürerek bu başarısızlığı örtük bi- 
çimde itiraf ediyor. Skocpol'un tarihsel analizi “göreli özerklik” 
tezine yapılan ampirik bir katkı olarak okunabilir. 


51 Ibid. s. 74. 


52 Giovanni Arrighi, The Long Twentieth Century: Money, Power, and the Origins of Our 
Times, Londra ve New York, Verso, 1994, s. 27-35, 174-213. Kitabın Türkçe baskısı: 
Uzun Yirminci Yüzyıl: Para, Güç ve Çağımızın Kökenleri, Recep Boztemur (Cev.), 
Ankara ve İstanbul, İmge Kitabevi, 2000. 


53 Skocpol, Devletler ve Toplumsal Devrimler, s. 522 (“Partially autonomous” ifadesi 
kitabın Türkçe çevirisinde “yarı özerk” olarak geçiyor. “Kısmen özerk” ifadesinin 
daha isabetli bir çeviri olduğunu düşünüyorum). 
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Yukarıda değinildiği gibi, Skocpol karşılaştırmalı tarihsel yön- 
temlerin sosyal bilimlerdeki diğer yöntemsel yaklaşımlara karşı 
üstünlüğünü savunmaktadır. Ayrıca, örneklerin ve nedensel fak- 
törlerin seçiminin karşılaştırmalı tarihsel analiz için kritik önem 
taşıdığını da belirtmektedir. Bu yüzden, Skocpol'un örnek ve ne- 
densel faktör seçimi dikkatle incelenmelidir. Değişken seçiminin 
sorunlu taraflarına bir örnek Rus devrimine işçi sınıfının katılımını 
ele alış biçimidir. Büyük kentlerde güçlü bir sanayi proletaryasının 
oluşumu Rus modernleşmesinin önemli bir unsuru olarak değer- 
lendirilir.”* Ancak, Skocpol Rus Devrimi'nde kentlerdeki işçi sınıfı 
ayaklanmalarına ancak asgari bir rol atfeder. Rus devrimini kendi 
nedensel değişkenler kümesiyle açıklayabilmek için fabrikalarda- 
ki sınıf mücadelelerinin önemini yadsır. Köylüler Rusya'daki dev- 
rimci krize sürat kazandırmada önemli bir rol oynamış olsalar da, 
onların devrimci seferberliği işçi sınıfı ayaklanmalarını önceleme- 
miş, genellikle takip etmiştir. Bu noktayı daha keskin biçimde ifa- 
de etmek için kırlardan kentlere doğru ilerleyen Çin Devrimi'nin 
aksine Rus Devrimi'nin kentlerden kırlara doğru geliştiği söyle- 
nebilir. Dolayısıyla, sırf köylü toplumsal yapısının özerkliği yeri- 
ne, 1905 Devrimi'nden 1917'nin Şubat ve Ekim devrimlerine Rus 
kentlerinde dev işçi sınıfı seferberliklerinin dönüştürücü gücünü 
hesaba katmak gerekir. Oldukça geri kalmış bir tarım ve küçük 
ama döneminin en ileri teknolojilerini kullanarak hızla gelişen 
bir sanayinin bileşimi göz önüne alındığında, 1917'nin köylü ve 
işçi devrimi dinamiklerinin bileşik bir ürünü olduğu anlaşılır. 
Trotsky'nin ifadesiyle, “Sovyet devletinin gerçeğe dönüşebilmesi 
için birbirinden tamamen farklı tarihsel varlıklara ait iki faktörün 
yan yana gelmesi ve iç içe geçmesi gerekiyordu: burjuva gelişmesi- 
nin şafağına özgü bir hareket olan köylü savaşı ve onun gerileme- 
sinin işaretini veren proleter ayaklanması. 1917'nin özü budur.” 
Trotsky'nin tam aksine Skocpol, Rus devrimini kendi sınırlı ne- 
densel değişken setiyle açıklayabilmek için proleter ayaklanmasını 
ana faktör olarak değil, ancak bir ara faktör olarak sunar. 


54 Ibid., s. 184-85. 
55 Trotsky, History of the Russian Revolution, s. 38. 
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Son olarak, Skocpol'un toplumsal devrimlerde devrimci ön- 
derliğin oynadığı rolü ciddi biçimde ele almaktan kaçınması, iki 
tarihsel örneğe değinerek eleştirilebilir. Skocpol, Almanya'yı bir 
karşı örnek olarak sunuşunu meşrulaştırabilmek için ülkenin ka- 
pitalist tarıma geçmeyi başarmasının devrimi engellediğini öne 
sürmüştür. Skocpol'a göre, bu başarılı geçiş Alman devletinin idari 
ve savaş yapma faaliyetleri üzerinde bir mali baskının doğması- 
nı engellemiş ve böylelikle imparatorluk rejimi ile hâkim sınıflar 
arasında çetin bir rekabetin yaşanmasını engellemiştir. Bu durum, 
devrimci krize zemin hazırlayabilecek özerk bir köylülüğün orta- 
ya çıkmasını da engellemiştir. Ne var ki, Skocpol'un yaptığı analiz, 
Almanya'nın Birinci Dünya Savaşı'nda uğradığı ağır yenilginin 
ülkeyi bir sosyalist devrimin eşiğine getirdiği gerçeğini tamamen 
görmezden geliyor. Daha önemlisi, Rusya'daki Şubat 1917 devrimi 
ile Almanya'daki Kasım 1918 ayaklanması arasındaki çarpıcı ben- 
zerlikleri de tartışmaktan kaçınıyor. Bilindiği gibi, her iki devrim 
de imparatorluk rejimlerinin askeri yenilgileri bağlamında geliş- 
miş ve eski rejimi yıkmıştır. Almanya'da sosyalist devrim, 1923 
yılına kadar ciddi bir olasılık olmayı sürdürmüştür.” Bu neden- 
le, Almanya ve Rusya'yı tamamen zıt örnekler olarak sunan ve 
iki ülkedeki devrimci süreçlerin çarpıcı benzerlikleri konusunda 
sessiz kalan Skocpol'un aksine, iki ülkenin (farklılıklarını göz ardı 
etmeksizin) içinden geçtikleri devrimci süreçlerin benzerliklerini 
saptamak daha isabetli ve verimli bir yaklaşımdır. 


Skocpol'un Alman ve Rus devrimlerinin benzerlikleri konu- 
sundaki suskunluğu, insan öznesinin oynadığı rolü göz ardı eden 
kuramsal yaklaşımıyla ilişkilidir. Skocpol devrimlerin çeşitli iç ve 
dış faktörlerin ürünü olduğunu ve devrimci önderliğin devrimle- 
ri yapmadığını iddia etmektedir. Skocpol yapı ile özne arasındaki 
can alıcı bağlantıyı göz ardı etmektedir. Michael Burawoy'un ifa- 
desiyle, Skocpol'un kavrayışında “devrimler bir yapısal faktörler 
kümesinin sonucuyken, devrimci sonuçlar devrimci krizlere içkin- 
dir. Yani tarih ya koşullayıcı yasalara ya da kazalara indirgenir. 


56 Pierre Broué, The German Revolution 1917-1923, John Archer (Çev.), Leiden, Brill, 
[1971] 2005. 
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Her iki durumda da yöntem özneye yer bırakmamaktadır.” Baş- 
ka bir deyişle, 


Skocpol, düşünen ve (rastgele de olsa) eyleyen insanların ya- 
pısal koşullarla toplumsal sonuçlar arasındaki aracı bağlantı 
olduğunu unutmaktadır... Skocpol yapısal ve iradeci analizle- 
re, bütünsel bir sosyolojik analizin vazgeçilmez unsurlarından 
ziyade, birbirlerini dışlayan zıtlarmış gibi muamele etmektedir. 
Böylece Marx'ın elde etmek için çabaladığı hassas sentezi —ko- 
şulların ve insan eylemlerinin çakışması'nı- kaybetmektedir. 
Marksist vecizenin vurgusunun yerini değiştirmek gerekirse: 
insanlar tarihi “kendi seçtikleri koşullar altında” yaratmazlar, 
fakat “kendi tarihlerini yaratırlar” 


Alman ve Rus devrimleri arasındaki kıyaslama devrimci ör- 
gütlerin toplumsal devrimlerdeki dönüştürücü rolünü açıklamak 
bakımından faydalıdır. Güçlü bir devrimci partinin yokluğu, Al- 
manya'daki sosyalist devrimin başarısızlığının ardında yatan temel 
faktörlerden biridir. Bu unsurun mevcudiyeti, Rus Devrimi'nin ba- 
şarısını kavramak bakımından kilit önem taşır. Bu nedenle, karşılaş- 
tırmalı tarihsel yöntem devrimlerin başarısını veya başarısızlığını 
salt yapısal faktörlerle açıklamaktan ziyade devrimlerde siyasi ak- 
törlerin oynadıkları rolü analiz etmek amacıyla da kullanılmalıdır. 


Skocpol'un yapısal ve iradeci analizleri birbirlerini dışlayan iki 
zıt gibi değerlendirmesi bazı durumlarda kendi kuramıyla çelişme- 
sine neden olur. Çin hakkındaki analizi bunun çarpıcı bir örneğidir: 


Oradaki yapısal koşullar bir köylü ayaklanması için, köylüler 
Çin Komünist Partisi (ÇKP) tarafından örgütlenene dek, tama- 
mıyla uygun değildi. Başka bir ifadeyle, örgütlü bir devrimci 
grubun öz-bilinçli eylemi can alıcıydı—Skocpol'un tartıştığı 
fakat kendi yapısal bakış açısı için doğurduğu sonuçları gör- 
mezden geldiği bir gerçek. Halbuki eğer ÇKP köylü ayaklan- 
malarında merkezi bir rol oynadıysa, bu tarihsel işi nasıl ko- 
tardıklarını sormamız gerekir. İdeoloji ve örgütün nasıl bir 


57 Michael Burawoy, “Two Methods in Search of Science: Skocpol Versus Trotsky”, 
Theory and Society, Cilt 18, Sayı 6, 1989, s. 772. 


58 Jerome L. Himmelstein, ve Michael S. Kimmel, “Review Essay: States and 
Revolutions: The Implications and Limits of Skocpol's Structural Model", The 
American Journal of Sociology, Cilt 86, Say1 5, 1981, s. 1153-54. 
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bileşimiyle elverişsiz koşullarda kitlesel bir ayaklanma yarattı- 
lar? Tam da Skocpol'un önemini azaltmaya çabaladığı “iradeci” 


faktörler oldukça önemli hale geliyor.” 


Skocpol, CKP'nin 1930lardan itibaren Çin kırsalındaki siyasi 
faaliyetinin (ve bilhassa 1942 sonrasında izlediği “kitle çizgisi”nin) 
devrimci krizi başarılı bir devrime dönüştürmedeki önemine dair 
kanıtlar sunuyor.“ İradecilik karşıtı Skocpol Çin örneğiyle uğraşır- 
ken birdenbire iradeci oluveriyor: 

Çin komünistlerini Çin'in Yeni Rejiminin damgası olagelen, 
ulusal kalkınmanın tarımsal yönelimi ve görece katılımcı ve 
eşitlikçi yaklaşımlarını üstlenmeye sevk etmekte en önemli et- 
men Parti'nin birikmiş siyasal kapasitesiydi; bunun dışındaki 
hiçbir etmen daha önemli olamaz. Hepsinden önemlisi, Çin 
Komünist Partisi'nin köylülükle o ana dek geliştirdiği siyasal 
ilişkileri yaşamsal önem taşımaktaydı. 1950'lerde Çinli Komü- 
nistler, Parti-devlet iktidarını tamamen pekiştirdiklerinde ve 
ulusal kalkınmanın desteklenmesini üstlendiklerinde 1920'ler- 
de Bolşeviklerin yoksun olduğu bir avantajdan, yani doğrudan 
doğruya köylerle siyasal bağlardan yararlandılar.“ 


Yukarıdaki tespit, Skocpol'un devrimci örgütlere herhangi bir 
önemli rol atfetmeyi reddeden ilk analiz ilkesine şaşırtıcı derecede 
aykırıdır. Şayet yapısal koşullarla toplumsal sonuçlar arasındaki 
aracı bağlantıyı kuran devrimci önderliği de içeren, daha denge- 
li bir yapısal analiz yapmış olsaydı, ÇKP'ye dair analizini kuramı 
ile büyük bir çelişki olarak değerlendirmek mümkün olmazdı. Ne 
var ki, Skocpol bu tür dengeli bir formül sunmak yerine, devrim- 
ci örgütlerin rolünün reddini kuramsal öncüllerinden biri olarak 
sunmuştur. Böyle yaparak çalışmasının kuramsal güvenilirliğini 
azaltan çelişkilere kapı açmıştır. 


59 Himmelstein ve Kimmel, “Review Essay: States and Revolutions”, s. 1154. 
60 Skocpol, Devletler ve Toplumsal Devrimler, s. 465-505. 


61 Ibid. s. 511-12. ÇKP'nin 1927 devriminin yenilgisindeki önemli rolü için bkz. Harold 
Isaacs, The Tragedy of the Chinese Revolution, Chicago, Haymarket Books, [1938] 2010; 
Leon Trotsky, Problems of the Chinese Revolution, Ann Harbor, University of Michigan 
Press, 1967. CKP'nin 1949'daki devrimci zaferde oynadığı önemli role ilişkin olarak 
bkz. Lucien Bianco, Origins of the Chinese Revolution, 1915-1949, Stanford, Stanford 
University Press, 1971; Jack Gray, Rebellions and Revolutions: China from the 1800s to 
the 1980s, Oxtord, Oxford University Press, 1990. 
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5 CHARLES TILLY 


ULUS DEVLETIN OLUSUMU 


Burcu Kaleoglu 


Giris 

Tarihsel sosyolojinin önde gelen kuramcılarından Charles Tilly 
(1929-2008) Uluslararası İlişkiler (Uİ) disiplini açısından çok önem 
arz eden birçok konuyu ele alır. Devlet-savaş ilişkisinden, kentleş- 
meye; örgütlü hareketten demokratikleşmeye kadar geniş bir araş- 
tırma programına sahip olan Charles Tilly'nin elliden fazla kitabı ve 
altı yüzden fazla makalesi bulunmaktadır. Tilly çalışmalarında esas 
olarak birbiriyle bağlantılı iki süreç üzerinde durmuştur. Bunlardan 
ilki Avrupa ülkelerinde geniş çaplı yapısal değişim ve ulus devletin 
oluşumu; ikincisi ise Avrupa ülkelerinde çatışma ve kolektif eyle- 
min zaman içerisinde değişen biçimleridir. Bu makalede Tilly'nin, 
Uluslararası İlişkiler (Uİ) disiplini ile ilişkili olması bakımından, 
ulus devletin oluşum süreci üzerine olan çalışmaları üzerinde du- 
rulacaktır. Bu bağlamda ilk olarak, tarihsel sosyolojinin gelişimi ve 
Uİ ile tarihsel sosyoloji arasındaki ilişki kısa olarak incelenecektir. 
İkinci bölümde Yeni Weberci adı verilen tarihsel sosyoloji akımı 
içine yerleştirilen Charles Tilly'nin devlet oluşumu ile ilgili temel 
savları değerlendirilecektir. Üçüncü kısımda ise Tilly'nin devlet ve 
uluslararası sistem argümanlarının Uluslararası İlişkiler disiplini 
açısından değerlendirilmesi ve eleştirisi yapılacaktır. 


Tarihsel Sosyoloji ve Uluslararası İlişkiler 


Uluslararası Tarihsel Sosyoloji ve Tilly 


Birçok yazar tarihsel sosyolojinin gelişimi konusunda birbirinden 
farklı argümanlar geliştirmiştir. Örneğin, Smith! tarihsel sosyoloji- 
nin geçmişinin iki uzun dalga şeklinde incelenebileceğini ve bizim 
hala ikinci dalga içinde bulunduğumuzu öne sürer. 18. yüzyıl orta- 
larından 19. yüzyıla kadar süren, Montesguieu, Hume, Tocguevil- 
le, Marx ve Weber'in bulunduğu Birinci dalga 1920'lerde totaliter 
diktatörlüklerin yükselmesiyle sona ermiştir.” Smith ikinci dalgayı 
da kendi içinde üç sürece ayırır. Smith'e göre, Soğuk Savaş endişe- 
lerine karşı bir tepki olarak geliştirilen demokrasi anlayışının her 
zaman totaliterliğe karşı zafer kazanacağı düşüncesinden hareket 
eden Talcott Parsons, T.H. Marshall gibi yazarların oluşturduğu ilk 
süreç 1950 ortalarından 1960 ortalarına kadar devam eder. 1960 or- 
talarından 1970 ortalarına kadar uzanan süreci ikinci süreç olarak 
tanımlayan Smith, Vietnam savaşı protestolarının, insan ve kadın 
hakları mücadelelerinin damga vurduğu bu süreçte eleştirel ana- 
lizin Marksist biçimlerinde bir yeniden canlanma olduğunu ileri 
sürer ve bu sürece E.P. Thompson, Skocpol ve Tilly'nin erken yıl- 
larını dahil eder? Smith'e göre üçüncü aşama 1970 ortalarından 
günümüze kadar uzanan ve iki-kutuplu sistemin çökmesi, devlet 
merkezli komünizmin iflası gibi küresel güç yapısındaki muazzam 
değişimleri ele alır ve Michael Mann, Perry Anderson, ve Immanu- 
el Wallerstein gibi yazarları kapsar." 

Genel olarak tarihsel sosyoloji tasnifleriyle Uİ'deki tarihsel sos- 
yoloji kronolojisi birbirleriyle örtüşmemektedir. Bunun esas nede- 
ni Uf'nin bir disiplin olarak çok farklı kaygılarla ve klasik tarih- 
sel sosyolojiden çok daha geç doğmuş olmasıdır. Uİ'deki tarihsel 
sosyolojiye genel olarak önce Weberci yaklaşımlar, son dönem- 
lerde ise Marksist sosyoloji hâkim olmuştur. Bir başka deyişle Uİ 
tarihsel sosyolojisinin klasik tarihsel sosyolojide takip ettiğinden 


1 DennisSmith, The Rise of Historical Sociology, Philadelphia, Temple University Press, 


1991. 
2 Ibid., s2. 
3 Ibid. 


4 Smith, The Rise of Historical Sociology, s.35 
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daha farklı bir tarihçesi vardır. Hobson yeni-Weberci Uİ tarihsel 
sosyolojisinde iki dalgadan bahseder” ve Skocpol ve Tilly’yi birin- 
ci aşama içinde değerlendirir. Hobson'a göre birinci yeni-Weber- 
ci dalganın ayırt edici özelliklerinden en önemlisi Weberci devlet 
anlayışını ve otonomisini kuramlaştırırken ve sosyo-ekonomik 
ve politik değişimi izah ederken neorealizmin ötesine geçememiş 
olmasıdır. Fakat ikinci dalga yeni- Weberci Tarihsel Sosyoloji ise 
Hobson'un iddiasına göre realist ve indirgemeci olmayan bir dev- 
let ve uluslararası ilişkiler kavramı geliştirmiştir. 


Yalvaç'ın! belirttiği gibi Uİ'de tarihsel sosyoloji ana akıma ve 
özellikle Waltz'in temsil ettiği yeni gerçekçiliğe yöneltilen eleştiri- 
ler sonunda ivme kazanmış, iki Weberci dalgadan sonra bu kitabın 
diğer yerlerinde de incelenen daha tarihsel materyalist bir tarihsel 
sosyolojiye geçiş olmuştur. İki yeni-Weberci dalga arasındaki te- 
mel fark Weber'in devlet kavramının farklı yorumlanmasından 
kaynaklanmaktadır.? Ünlü tanımıyla Weber'e göre devlet “belli 
bir topraksal alanda fiziksel gücün meşru kullanımını tekelinde 
bulunduran bir insan topluluğudur” 5 Birinci dalga yeni- Weber- 
ciler, Weber'in devlet tanımını sadece kurumsal faktörlere bağlar. 
Yalvaç'ın ifadesiyle birinci dalga “Yeni-Weberci çalışmaların en 
önemli katkısı toplumsal yapıları dışlayan uluslararası ilişkiler ku- 
ramına devletler sisteminin toplumsal etkisini, uluslararasını yok 
sayan sosyolojik kurama da devletler sisteminin yapıcı etkisini 
göstermiş, bir uluslararası ilişkiler sosyolojisinin gelişmesini sağ- 
lamış olmasıdır”? İkinci dalga yeni Weberciler ise konunun aynı 
zamanda toplumsal bir boyutu olduğunu ileri sürerek birinci dal- 
ganın eksikliklerini tamamlamaya çalışırlar." 


5 John M. Hobson, The State and International Relations, Cambridge, Cambridge 
University Press, 2001, s.176 


6 Faruk Yalvaç, “Tarihsel Sosyoloji Ve Uluslararası İlişkiler: Jeopolitik, Kapitalizm Ve 
Devletler Sistemi”, Uluslararası İlişkiler, Cilt 10, Sayı 38, Yaz 2013, s.5. 


7 Ibid. 


8 Max Weber, "Politics as a vocation,” içinde H. Gerth and C. Mills (eds.) From Max 
Weber, New York, Oxford Univ. Pres, s. 77-128, 


9 Ibid. 5.44. 
10 Ibid. 
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Uİ teorisinde tarihsel sosyolojinin gelişimi ana akım uluslara- 
rası ilişkiler kuramının şimdiciliğinin, sosyoloji karşıtlığının, po- 
zitivizminin ve anarşi saplantısının eleştirisi temelinde olmuştur." 
Bu bakımdan son dönem UÍ teorisinin sosyolojiye yönelişi, uzun 
dönem sosyal ve tarihsel değişimi anlamaya çalışması; ve yeni- 
Webercilerin uluslararası sistem içerisinde devlet yapısının oluşu- 
muna olan ilgisi ve disiplinler arası yaklaşımı bu iki disiplinin bir 
anlamda kaynaşmasına sebep olmuştur. Yalvaç gibi Teschke de” 
bu iki disiplin arasındaki yakınlaşma sonucu oluşan Uluslararası 
Tarihsel Sosyoloji sentezinden bahseder. Bu sentezin asıl amacı ta- 
rihsel sosyolojinin katkısıyla, anaakım uluslararası ilişkilerin sabit, 
zamansız ve objektif yapısını değiştirerek, onu tarihselleştirmeye 
ve sosyalleştirmeye çalışmaktır." 


Tilly'nin, neorealizmde sabit alınan devlet kavramını sorunsal- 
laştırması ve devletin kökenlerini, gücünü ve zaman içinde deği- 
şen yapısını uluslararası sistem içerisinde anlamaya ve anlatmaya 
çalışması bakımından UI disiplinine önemli katkılarda bulunduğu 
söylenilebilir. 


Tilly/nin Devlet Olusumuyla İlgili Temel Savları 


Tilly’nin ulus devletin kuruluşu ile ilgili olarak kaleme almış oldu- 
ğu en önemli ve en çok tartışılan iki eseri 1975 yılında editörlüğü- 
nü yaptığı The Formation of National States in Western Europe" 
adlı eseri ile 1990 yılında yayınlanmış olan Coercion, Capital and 
European States” isimli eseridir. 


11 Faruk Yalvaç, “Tarihsel Sosyoloji ve Uluslararası İlişkiler”, 5.5. 


12 Benno Teschke, “IR Theory, Historical Materialism and the False Promise of 
International Historical Sociology”, Spectrum journal of Global Studies, Cilt 6, Sayı 1, 
5.56. 


13 Ibid. 


14 Charles Tilly (Der), The Formation of National States in Western Europe, Princeton 
University Press, 1975 


15 Charles Tilly, Coercion, Capital and European States, AD 990-1992, Oxford University 
Press, 1992. 
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Big Structures, Large Processes and Huge Comparisons” adlı 
eserinde Tilly, 19. yüzyılda var olan zamansız ve mekânsız sosyal 
organizasyon modellerini eleştirmiş; sosyal bilimlerin iktisat, siya- 
set bilimi, sosyoloji ve antropoloji gibi disiplinlerinin kapitalizmin 
ulusal devlet algısı üzerine kurulduğunu savunmuştur. Bu görüşe 
göre, örneğin, iktisatçılar piyasalara saplantılı kapitalizm teorileri 
oluşturmuştur. Tilly'e göre “beşeri olaylarda Newtoncu mekanik- 
ler gibi genel kanun arayışı başarısız oldu” diyerek tarihsel sos- 
yolojideki yöntem sorununu yeniden sorunsallaştırmış, kapsam- 
lı kıyaslama dediği yöntemi geliştirmiştir. Genel olarak sosyoloji 
yöntemlerini, kişiselleştirme, evrenselleştirme, varyasyon bulma 
ve kapsamlı kıyaslama şeklinde dörtlü olarak tasnif eden Tilly'nin 
kendi benimsediği yöntem olan kapsamlı kıyaslama her olayın 
büyük yapılar ve geniş süreçler dediği büyük resim içinde değer- 
lendirilmesidir. Tilly'e göre, Batı Avrupa ülkelerindeki tarihsel 
gelişmeleri analiz etmek için öncelikle kapitalizmin gelişiminin ve 
ulusal devletlerin oluşumunun tüm diğer sosyal süreçleri domine 
ettiğini aynı zamanda tüm sosyal yapılara şekil verdiğini kabul et- 
mek gerekir. Bu analiz; zamanı, mekânları ve insanları bu iki bü- 
yük süreç içine oturtarak devam etmelidir." 

“Savaşlar devletleri, devletler savaşları yapar"? cümlesiyle 
devlet-savas ilişkisini özetleyen Tilly, savaş ve devlet oluşum sü- 
recinin bağlantılı olduğunu öne sürerek devlet oluşum çalışmaları 
alanında çok önemli bir paradigma değişimine katkıda bulunmuş- 
tur. Böylece sadece modernleşme teorilerine değil, savaşın, savaş 
finansmanının ve devlet geliri tedariğinin devlet gücü üzerindeki 
temel etkisini görmezden gelen baskın liberal ve marksist devlet 
oluşum paradigmalarına da meydan okumuştur. 


16 Charles Tilly, Biş Structures, Large Processes, Huge Comparisons, Russell Sage 
Foundation, 1989, 1. Bölüm. 


17 Ibid.s.33 
18 Ibid. 
19 Ibid. 


20 Charles Tilly (Der.), The Formation of National States in Western Europe, Princeton 
University Press, 1975, s. 42. 


21 Teschke, "IR Theory, Historical Materialism", s.15. 
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The Formation of National States in Western Europe kitabinda- 
ki bólümlerinde Bati Avrupa'da devlet olusum sürecinde devletin 
cikarma (extractive) kapasitesinin savasla iliskisini inceleyen Tilly, 
1500 yılı Avrupa'sında kültürel olarak homojen, köylü tabanı ağır- 
lıklı, ademimerkeziyetçi bir yapının mevcut olduğunu öne sürmüş 
ve neden diğer siyasi yapılar değil de ulus devletin kıtaya hâkim 
olduğunu sorgulamistir.” Bazı devletlerin başarılı olmasındaki se- 
bepleri araştırmış ve bunları şu şekilde sıralamıştır; 


“Para alınabilecek kaynakların mevcudiyeti, zaman ve 
mekânda göreceli olarak korunmuş pozisyon, siyasi girişimci- 
lerin devamlı arzı, savaşta başarı, tebaanın homojenliği, mer- 
kezi gücün toplumun elitlerinin büyük bölümüyle olan güçlü 


işbirlikleri” .> 


Bunlara ek olarak, devletin oluşumu ve büyümesinde ulusla- 
rarası şartların da etkili olduğunu öne sürer. Tilly'e göre bazı dev- 
letlerin hayatta kalıp, diğerlerinin yok olmasının iki nedeni var- 
dır; bunlardan ilki Avrupa ekonomisinin tamamen değişen yapısı, 
ikincisi ise uluslararası devletler sisteminin oluşumu ve evrimi- 
dir.” Öte yandan bir devletin hayatta kalabilmesi için en önemli 
faktörün savaştaki başarı olduğunu savunmuştur.” Dışsal rekabe- 
tin baskısını karşılamak amacıyla ordunun boyutu artmış, bu da 
artan vergilendirmeye ve dolayısıyla daha büyük bir bürokrasiye 
neden olmuştur, başka bir ifadeyle, savaşla birlikte artan merkezi- 
lestirme ile devlet daha da güçlenmiştir.” 

Tillye göre devlet inşası sürecinde çeşitli aşamalardan gecil- 
miştir. Bu argümana göre, ilk olarak kısıtlı sayıdaki ulus devletler 
diğer siyasi yapılarla birlikte var oldu. Daha sonra, bu model sa- 
vaşlarla birlikte Avrupa'nın kalanına yayıldı, Batı Avrupalı devlet- 
lerin tüm dünyaya hakim olmasıyla birlikte sistem tüm dünyaya 


22 Tilly, The Formation of National States. 

23 Ibid, s.40. 

24 Ibid. 

25 Ibid. 

26 Hobden, International Relations and Historical Sociology, s.99. 
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yayılmıştır.” Tilly daha sonra bu kitabın temelini oluşturan ku- 
ramla ilgili olarak kendisini eleştirmiş, savaştan çıkarma (extrac- 
tion) ve baskıdan devlet oluşumuna giden bir tekdüze hikâyeden 
bahsetmiş olduğunu ancak “Tüm Avrupa devletlerinin Britanya, 
Fransa ve Brandenburg-Prusya'sı gibi aynı anahattan gittiği yeni 
bir tekdüze hikâyeye devam ettik. Bu yanlıştı” demiş, ve gercekli- 
gin çok daha karmaşık olduğunu dile getirmiştir. 


Tilly 1990 yılında yayınlanan Coercion, Capital and European 
States adlı çalışmasında “990 senesinden beri süregelen devlet şe- 
killerindeki zaman-mekânsal varyasyon ne ile açıklanabilir ve ne- 
den sonunda Avrupalı devletler ulusal devletin farklı biçimlerine 
dönüştüler?”” sorusuna cevap aramıştır. Cevabında daha önce ol- 
duğu gibi devletin ekstraktif ve baskıcı rolünü temel almış olsa da 
sınıf ilişkilerine ve uluslararası sistemin ulusal devletin üzerindeki 
kısıtlayıcı rolüne de önem vermiştir.” 


“Savaşlar neden olur?” sorusunun cevabı Tilly'e göre basittir, 
“çünkü zor işe yarar.”*' Bu argümana göre devletin savaşma şekli- 
ni üç faktör belirler. Bunlar sırayla; büyük rakiplerin karakterleri, 
baskın sınıfların dış menfaatleri, ve hükümdarların kendilerinin ve 
baskın sınıfların menfaatlerini koruma anlayışıdır. Bu üç faktörde 
zaman içinde köklü olarak değiştiği için savaşların karakteristik 
sebepleri de zamanla değişmiştir. 16. yüzyıldan itibaren savaşlar 
zaman içerisinde sayı olarak azaldı ve süre olarak kısaldı, fakat 
her savaşta daha çok insan ölmeye başladı.” Bu durum aşağıda- 
ki tabloda net bir şekilde görülebilir. Tilly'e göre bu durum iyim- 
ser ve kötümser bakış açılarıyla iki farklı şekilde yorumlanabilir. 
İyimser bakış açısına göre büyük güçler aralarındaki anlaşmazlık- 
ları çözmek için savaşa daha az başvurdular. Daha kötümser bir 


27 Tilly, The Formation of National States, s.634. 


28 Marcel van der Linden, “Charles Tilly's Historical Sociology", Internationaal 
Instituut voor Sociale Geschiedenis, Cilt 54, Yıl 2009, s.244. 


29 Tilly, Coercion, Capital and European States, s.5. 
30 Hobden, International Relations and Historical Sociology, s.100. 
31 Tilly, Coercion, Capital and European States, s.70. 
32 Ibid., s.73 
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yaklaşımla ise ise büyük güçler savaşı tüm dünyaya yaydılar ve 
birbirlerini daha yoğunlaşmış biçimde yok etmeye odaklandilar .* 


Tablo 1- Büyük Güçlerin Dahil Olduğu Savaşlar ?* 


Yüzyıl Savaş Sayısı Savaşların Ortalama Süresi 
16. 34 1,6 Yıl 
Iz 29 1,7 Yıl 
18. 17 1,0 Vil 
il), 20 0,4 Yil 
20. 15 0,4 Yil 


“Devletler zoru nasıl kontrol eder?" * sorusunu Tilly, devletin 
ağırlıklı bir şekilde sermayeye dayanarak baskıcı tedbirlerle şidde- 
ti kontrol etmesi ve bu tedbirleri sivil erişimine engellemesi şek- 
linde yanıtlar. Bu görüşe göre, 17. yüzyıla kadar sivil sıradan in- 
sanların ölümcül silahları bulundurabildiğini ve yerel güçlerin zor 
araçlarının kontrolüne sahip olduklarını savunan Tilly, 17. yüzyıl 
sonrası özel orduların yasaklanmasıyla bu durumun değiştiğini 
öne sürer.” Bu durumda, sivil toplumun silahsızlandırılması; her 
isyanın sonunda silahların toplatılması, düelloların yasaklanma- 
sı, silah üretiminin kontrol edilmesi gibi olaylarla kademeli olarak 
gerçekleşmiş ve buna karşılık olarak da devlet kendi silahlı kuv- 
vetlerini geliştirmiştir. Tilly'e göre, savaşlar gittikçe daha karmaşık 
ve sermaye odaklı hale gelmiştir. Bu anlamda gelişen teknolojinin 
etkisine de vurgu yapan Tilly, “13. yüzyılda her soylunun evinde 
kılıç bulunurdu fakat 20. yüzyılda hiçbir evde uçak gemisi olması 
beklenemez”? demiştir. Böylelikle kalıcı olan devlet yapısı yöne- 
ticilerin silahlı kuvvetleri oluşturmasıyla var olmuştur denilebilir, 
çünkü Tilly’e göre ordu devlet içinde o kadar önemli bir noktaya 


33 Ibid., s.68. 

34 Ibid., s.72. 

35 Ibid., s.68-69. 

36 Ibid. s.68-69. 

37 Ibid., s.89. 
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gelmiştir ki ordunun oluşumu ve devam ettirilebilmesi için ge- 
reken hazine, vergi dairesi, mecburi hizmet, ikmal hizmetleri ve 
bunlara benzer tüm tamamlayıcı yapılar devleti oluşturan temel 
unsurlardır.” Tilly, kısa bir zaman dilimi içerisinde ulus devletle- 
rin Batı Avrupa'da baskın kurumlar olmasını ticari kapitalizmin ve 
devlet inşasının birbirini güçlendirmesine bağlar.” 


Tilly'e göre hazinesiyle, mecburi askerlik hizmetiyle, vergi da- 
iresi ve diğer teknik hizmet servisleriyle ulus devlet, yöneticilerin 
orduları kurmasıyla oluşmuştur, ve bu yapıların hepsi savaşların 
yan ürünleridir. Kendi ifadesiyle; 

“ordu devletin içindeki çok önemli bir teşkilat haline geldi 

çünkü yapımı ve idamesi tamamlayıcı teşkilatlar gerektirdi. 

Hazineler, hizmet servisleri, askere alma mekanizmaları, vergi 

dairesi ve daha fazlası hükümdarların silahlı kuvvetleri yarat- 

masıyla meydana geldi ve bu durum kendi sonlarını getirdi” .* 


Tilly'nin savina göre 1400 öncesi devletler bir milli bütçeye sa- 
hip değillerdi, ve vergiler sadece ticarileşmiş devletlerde düşük 
miktarlarda mevcuttu, fakat savaşlar devlet harcamalarını artırdı, 
öyle ki savaş hazırlıkları devletin iç yapılarını oluşturduğu gibi, 
daha sonra detaylı değinileceği gibi, savaşlar da Avrupa ulus dev- 
let ağını oluşturmuştur." Savaş, çıkarma (extraction) ve sermaye 
birikimi arasındaki ilişki Avrupa'da devlet inşasını şekillendirdi; 
merkezi, farklılaşmış, otonom ve geniş bir siyasi organizasyon 
olan ulus devleti oluşturdu.” 

Tilly'e göre devletin üç temel aktivitesi vardır; devlet inşası, sa- 
vaş yapma ve koruma. Dördüncü aktivite de diğer üç aktiviteyi 
yapabilmek için gerekli olan vergi sistemidir.” Tilly'e göre devlet 


38 Ibid. s.70 


39 Charles Tilly, “War Making and State Making as Organized Crime", Peter 
Evans, Dietrich Rueschemeyer ve Theda Skocpol (der.), Bringing the State Back In, 
Cambridge University Press, 1999, s.170. 


40 Tilly, Coercion, Capital and European States, s.75. 
41 Ibid., s.76. 
42 Charles Tilly, "War Making and State Making as Organized Crime", s.172. 
43 Tilly, Coercion, Capital and European States, s.70. 
125 


Tarihsel Sosyoloji ve Uluslararası İlişkiler 


bütçesi, vergiler ve borç gittikçe arttı; çünkü savaş, sadece askere 
alımın ve birliklerin masraflarının karşılanmasının değil, bu bir- 
liklerin silahlar ve atlarla donatılmasının, giydirilmesinin ve bes- 
lenmesinin de tedarik edilmesini gerektirdi.“ Tilly, hükümdarla- 
rın zaman içinde paralı askerlerdense kendi vatandaşlarını askere 
almayı tercih etmelerini, vatandaşların daha iyi savaşmalarına, 
daha güvenilir ve daha ucuz olmalarına ve paralı askerlerin hem 
daha masraflı hem de politik olarak daha riskli olmalarına bağlar. 
“Silahlı millet ile devletin ekstraktif gücü ve aynı zamanda vatan- 
daşların devlet üzerindeki iddiası aynı derecede artt"? diyen Tilly 
savaşlar sonucu ortaya çıkan zorunlu askerlik, insafsız vergilen- 
dirme ve üretim biçiminin değişmesi gibi durumların aynı zaman- 
da devletlerin halk direnişine ve taleplerine karşı daha hassas ve 
sorumlu olması sonucunu doğurduğunu ileri sürer. 


Bu süreç aşağıdaki tabloyla özetlenebilir. 
Tablo 2- Devletin Ana Aktiviteleri Arasındaki İlişki ^ 


Savaş Yapımı Şe Devlet Yapımı 


N t 


Ekstrasyon Koruma 


/ 


Üretim 


^w Yargilama 
———————— 


Tilly, Batı Avrupa devletlerindeki sistemin; vergi toplama, bu 
vergilerle baskı araçlarının yani silahların satın alınması, ve bu 
araçların yine vergi toplamak için kullanılması şeklinde gelişti- 
ğini öne sürer. Tilly'e göre Avrupalı devletlerin tekelleşmesinin 
üç farklı boyutu vardır: 1) Silahlı kuvvetlerin tekelleştirilmesi, 2) 


44 Ibid. 

45 Ibid., 5.83. 

46 Ibid. s.97. 
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Vergilendirmenin tekelleştirilmesi, 3) Askeri tekeli vergi tekeline 
bağlayan kredilerin tekelleştirilmesi. 


Kredilerin kullanılabilirliğini temel olarak o devletteki kapita- 
listlerin varlığına bağlayan Tilly'e göre “kapitalistler devlete borç 


verir, bu borçların seferber edilmesini ve geri ödenmesini sağlar” .* 


Dolayısıyla sermayedarların varlığı savaş yapmak açısından 
çok önemlidir. Kısaca, parasallaşma (monetization), sonuç olarak 
devletin tam zamanlı personel, kurumlar, bütçe ve borçlarının ka- 
lıcı bir şekilde genişlemesine neden olmuştur. 


Parasallaşma 
Kapitalist Aktivite | Savaş yapmanın kolaylığı 


/ 


Mevcut Krediler 


Fakat tüm bu gelişmelerden şaşırtıcı bir sonuç doğmuştur; 
ordu gücünün genişlemesi devletin güçlenmesinde itici neden 
olmuş, buna karşın devlet de bu süreçte gittikçe sivilleşmiştir. 
Tilly’e göre devletin dönüşüm süreci önce patrimonyalizm, son- 
ra aracılık,” millileşme ve son olarak uzmanlaşma şeklinde ilerle- 
miştir. Tilly'nin ifadesiyle, “patrimonyalizmden komisyonculuğa 
geçişi İtalyan condottieri’nin yükselişinde”, “aracılıktan millileş- 
meye geçişi 30 yıl savaşlarında” ve son olarak 1850'lerden sonra 
geçilen uzmanlaşma süreciyle devletin hızlı bir şekilde sivilleştiği- 
ni görmekteyiz.” 

Tillye göre 17. yüzyılda iki uç devlet örneği mevcuttu; Yedi 
Birleşik Felemenk Cumhuriyeti, Ceneviz ve Venedik gibi İtalyan 


47 Ibid. s. 85-86. 


48 Aracılık (brokerage) burada daha önce birbirleriyle az bağlı olan iki alanın sonradan 
üçüncü bir taraf aracılığıyla bir araya gelmesidir. Bkz. Charles Tilly, “Mechanisms 
in Political Processes”,Annu. Rev. Polit. Sci., Sayı 4, 2001, s. 21-41. 


49 Ibid., s.123. 
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ticari güçleri ile İngiltere gibi sermaye yoğunluklu ekonomiler ve 
savaş kaynaklarının tarımdan çıkarıldığı baskı yoğunluklu bölge- 
ler. Sermaye birikiminin çok ve yoğun olduğu sermaye yoğunluk- 
lu ekonomilerde liderler, askeri gücü kiralamak ya da satın almak 
için tüccarlara başvurmuştur. Sermayenin kısıtlı olduğu baskı yo- 
Şunluklu bölgelerde ise liderler savaş araçlarını kendi halkların- 
dan zorla temin etmişlerdir.” Uzun vadede ikisinin bir kombinas- 
yonu olan ulus devlet yani sermayeleşmiş-baskıcı devlet başarılı 
olmuştur.! Özetle, vergi toplamadaki zorlukların çeşitliliği, belli 
bir ordu türünün gelişmesine neden olmuş, bu da farklı formlarda 
Avrupa devletlerinin oluşmasına yol açmıştır. Bunların hepsinin, 
liderlerin belli bir sınır içerisinde güç araçlarını tekeline almak is- 
temeleri sonucu oluştuğu söylenilebilir.” 


Rusya ağır devlet kurumları ve ticarileşmemiş ekonomisiyle 
baskı yoğunluklu devlet olarak cetvelin bir ucunda; donanmaya 
verdiği ağırlık ve gümrükten kolayca aldığı vergiler sayesinde 
merkez bürokrasi yaratma ihtiyacı duymayan Yedi Birleşik Fe- 
lemenk Cumhuriyeti cetvelin diğer ucunda yer alır. Tilly'e göre 
Fransa ve Prusya, tarımsal bölgelere erişimleri ve ticari kapitalizm 
yetenekleri nedeniyle bu iki örneğin arasında yer alır. Bu ülkeler 
toprak sahiplerini ve sermaye sahiplerini eşit şekilde sürece dahil 
ederek güçlü bir ordu ve sağlam bir merkezi bürokrasi oluşturdu- 
lar.? Başlarda askeri aktivitelerin idamesi için güçlü mülk sahiple- 
rinin maddi desteklerine ihtiyaç duyan hükümdarlar, daha sonra 
yoğun vergilendirme, askere alım, devlet programlarına alım gibi 
konularda toplumun tümüyle pazarlık etmek durumunda kalmış- 
tir. Bu süreçte seçimlerle, halkoylamalarıyla ve gerekli yasalarla 
halk yönetim sürecine yavaş yavaş dahil edilmiş, ve milliyetçilik 


50 Ibid., s.86. 
51 Ibid. 
52 Charles Tilly, "War Making and State Making as Organized Crime", s.172. 
53 Tilly, Coercion, Capital and European States, s.62. 
54 Ibid., s.95. 
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bunun neticesi olarak doğmuştur denilebilir.” Toplumun devlete 
entegre edilmesi ile Avrupalı devletler devlet ve ekonomi konula- 
rında tüm farklılıklarına rağmen, aynı tip bürokrasi, müdahale ve 
kontrol modelinde birleştiler.” Özetle, sermayeleşmiş-baskıcı ulus 
devlet modeli, artan savaş masrafları ve ticari, askeri ve diploma- 
tik ilişkilerle birbirine bağlanmış Avrupa devlet sistemi sayesinde, 
sermaye-baskı dengesiyle kaynakları en verimli şekilde mobilize 
edebildiği için savaşlarda başarılı olmuş ve diğer devletler için bir 
model haline gelmiştir. 


Savaş ve Uluslararası Sistem 


Tilly'e göre savaşa hazırlık kadar, uluslararası sistemin de ulusal 
devletlerin ortaya çıkış sürecinde önemli etkisi olmuştur. Göre- 
celi olarak merkezileşmiş, farklılaşmış ve otonom kurumlara sa- 
hip; geniş, bitişik ve açık bir şekilde sınırlandırılmış bir alanda 
zor kullanımına ilişkin öncelik iddia eden ulusal devletlerin olu- 
şumu uzun bir zaman almıştır.” Coercion, Capital and European 
States kitabında Tilly, 1490 yılından bir süre sonra Avrupalıların 
tüm alternatif modelleri eleyip, kararlı bir şekilde neredeyse tama- 
men otonom ulusal devletlerden oluşan bir sistem kurma yolun- 
da adımlar attıklarını savunur.” Bu görüşe göre zaman içerisinde 
farklı savaş düzenlemeleri ve birkaç ittifak neticesinde Avrupa 
devletlerinin sayısı hayli azalmış ve 1918 sonuna gelindiğinde bu 
sayı yirmi beş ayrı devlete inmiştir. Fakat bu noktada Tilly şehir 
sistemleri ve devlet sistemlerini birbirinden ayırır. Ona göre Av- 
rupa şehir sistemleri sermaye yoğunlaşmasına göre değişkenlik 
gösterirken, devlet sistemleri zorun yoğunlaşmaları arasındaki 
değişen ilişkileri yansıtır. Şehirler sermayenin varlığına göre şekil- 
lenmişken, devletlerin kaderlerini de sermaye sayesinde şehirler 


55 Ibid., s. 63. 
56 Ibid. 
57 Tilly, Coercion, Capital and European States, s.43. 
58 Ibid. 
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sekillendirmistir.? Tilly'e göre ulus devletin oluşumunda Avrupa 
devletler sisteminin çok önemli bir etkisi vardır. “Savaşlar, Av- 
rupalı ulusal devletler ağını örmüştür, savaş hazırlığı devletlerin 
içinde bulunduğu içsel yapıyı yaratmıştır” 
sistemi savaşlara indirgemiş gibi görünebilir. Fakat bir başka ar- 


açıklamasıyla Tilly, 


gümanda Tilly, ulusal devletin süreç sonunda neden başarılı oldu- 
gunu şu şekilde açıklar: “Artan savaş yoğunluğu ve ticari, askeri 
ve diplomatik etkileşimle birleşik hale gelen Avrupa devlet siste- 
mi savas avantajını hem geniş köylü tabanı, hem sermaye kesimi, 
hem göreceli olarak ticarileşmiş ekonomisi olan ve hem de büyük 
ordular sahaya çıkarabilen devletlere vermiştir” 6! Bu açıklamasıy- 
la da uluslararası sistemin devletler için bir sosyalizasyon ortamı 
niteliğinde olduğunu öne sürer. Dolayısıyla, “ulusal devletler her 
zaman birbiriyle rekabet içindedir” açıklamasıyla Waltz'a yakın 
gibi görünmekle birlikte bu sosyalizasyon sürecine yapmış olduğu 
vurguyla aslında Tilly'nin sistem tanımlaması Bull'un uluslararası 
toplum açıklamalarına bile benzetilebilir: “500 yıl önce, Avrupalı- 
lar o dönem eşsiz olan bir dizi düzenlemeyi yaratmakla meşgul- 
dü: bunlardan ilki anlaşmalarla, elçiliklerle, evliliklerle ve yoğun 
haberleşme ağıyla birbirine bağlanmış devletler sistemi; ikincisi, 
geniş, disiplinli ordularla ilan edilen ve resmi barış anlaşmalarıyla 


biten savaşlar” .®° 


Bu çelişkiye vurgu yapan Hobden özellikle bu konu üstünde 
durmuş ve Tilly için iki farklı sistem anlayışı bulunduğunu ileri 
sürmüştür.” Birinci yaklaşıma göre göre uluslararası sistem devlet 
davranışlarının belirlenmesinde nedensel bir unsurdur ve devletin 
oluşumu savaşa bağlı olduğu için, uluslararası sistem biraz ekono- 
mik biraz da siyasi olarak birbirleriyle rekabet halinde olan dev- 


59 Ibid., s.51. 

60 Ibid., s.76. 

61 Ibid. s.51. 

62 Ibid., s.163. 

63 Hobden, International Relations and Historical Sociology, s.170. 
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letler sisteminin dinamikleri sonucu ortaya çıkar.“ Daha sonraki 
çalışmalarında Tilly’nin devletler arasındaki etkileşime daha çok 
önem verdiğini savunan Hobden, “devletler etkileştiği boyutta ve 
bu etkileşimin diğerlerini etkilediği boyutta sistemler oluşturur”* 
cümlesinden hareketle bir anlamda Tilly'nin inşacı pozisyonda ol- 
duğunu öne sürer ve bu iki tanım arasında bir tutarsızlık olduğu- 


nu savunur. 


Hobson ise Tilly'nin neorealist bir uluslararası sistem anlayı- 
şına sıkı sıkıya bağlı olduğunu savunur. Hobson, The State and 
International Relations adlı kitabında bu konuya dikkati çekerek 
“İki Tilly mi yoksa tek Tilly mi?” © sorusunu sorar. Hobson'a göre 
ikinci dönem Tilly’nin ilk dönemine empirik hassasiyet eklemesi 
dışında hiçbir farkı olmayıp ikinci dönemindeki yaklaşımı da aynı 
neorealist sorunsala sahiptir. Daha önce bahsedildiği gibi Tilly, 
Coercion, Capital and European States kitabında devletin ortaya 
çıkışı konusunda tekdüze bir yol izlediği için önceki çalışmalarını 
eleştirmiştir ve söz konusu çalışmasında indirgemecilik ve tekdü- 
zelikten kurtulmaya çalışarak, devlet oluşumundaki çeşitliliği zor 
ve sermayenin etkileşimine dayalı kompleks bir teoriyle açıkla- 
maya çalışmıştır. Hobson'a göre Tilly bu şekilde neorealizmin dar 
kapsamının ötesine geçmeye çalışmış, fakat bunda başarılı olama- 
mıştır ve azimsamaci bir neorealist mantığı yeniden türetmistir. 
Hobson'a göre Tilly de tıpkı Gilpin ve Skocpol gibi askeri-adap- 
tif devlet teorisiyle devletin esas görevini anarşi mantığına uyum 
sağlamakla sınırlandırmıştır. Ve bu argümana göre, uzun vadede, 
tıpkı neorealizmde olduğu gibi, savaşlar sistemi benzer birimler 
(like units) sistemine dönüştürmüştür.” 

Teschke, Tilly'nin savlarıyla ilgili çok daha kapsamlı ve derin 
bir analiz yapmıştır. Teschke her şeyden önce Tilly'nin modelinin 
ne kadar tutarlı olduğunu sormuş ve sorunların diğer yeni- We- 


64 Ibid. 
65 Tilly, Coercion, Capital and European States, s.4. 
66 Hobson, The State and International Relations, s.174. 
67 Ibid., s.180. 
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bercilerinkine benzediğini ileri sürmüştür. Bu kapsamda yeni-We- 
bercilerin neorealizme yönelik olarak başarılı bir şekilde meydan 
okudukları içselcilik (internalism) ve aşamacılık (stagism) açıkla- 
malarının birçok açıdan sorunlu olduğunu ileri sürmüştür. © 


Bunlardan birincisi Tilly'nin devletlerarası sistemi somutlas- 
tırılmış bir değişken olarak ele almasıdır. Coercion, Capital and 
European States kitabında Tilly söyle demektedir: “1400 yılından 
önce birçok devlet akraba grupları tarafından yönetilmekteydi ve 
bu durum rekabete sebep oldu. Buna ek olarak da uzun bir süre 
gizli ya da açık bir şekilde içteki rakiplere müttefik olarak hizmet 
ettiler” * Tilly'nin bu sözlerinden anlaşılacağı üzere jeopolitik re- 
kabet somutlaştırılmış bir bağımsız değişken olarak ele alınmakta 
ve uluslararası sistem zamansız bir anarşik yapı olarak mantığı- 
nı devletlere dayatmaktadir.” Bu argümana göre jeopolitik anar- 
şinin içeriği değişebilir ama yapısal mantığı değişmez. Böylece 
Tilly'nin iki büyük kapsayıcı süreç olarak öne sürdüğü kapitaliz- 
min ve devletler arası sistemin gelişimi süreçleri aslında jeopolitik 
rekabete indirgenmiş olmaktadır. Bu durumda uluslararası sis- 
tem hem açıklanan hem de açıklayan durumundadır. Dolayısıy- 
la Teschke'ye göre Tilly'nin uluslararası sistem kavramı önceden 
oluşturulmuştur ve a-prioristiktir.”! 


Teschke'ye göre Tilly'nin askeri-adaptif devlet teorisi, devletle- 
rin bir aktör olarak uluslararası sistemi etkileme veya değiştirme 
olasılığını da yok etmektedir. Devletler pasif bir şekilde dış bas- 
kılara adapte olmaya zorlanmaktadır.” Bu görüşe göre, devletler 
uluslararası sistemi etkileme veya dönüştürme yeteneğinden yok- 
sundurlar, bundan dolayı Tilly'nin devlet otonomisi kavramı tek 
taraflıdır. 

Teschke'nin üçüncü eleştirisine göre, Tilly'nin modeli savaşın 
sosyal yanını açıklayamamaktadır. “Hükümdarlar/ devletler ne- 


68 Teschke, "IR Theory, Historical Materialism”, s.16-23. 
69 Tilly, Coercion, Capital and European States, s.71. 
70 Teschke, "IR Theory, Historical Materialism", s.17. 
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den savaşır?” sorusuna Tilly ilk olarak, klasik realist teorideki gibi, 
hükümdarların güç arayışı cevabını ve daha önceki alıntısında gö- 
rüldüğü gibi sistemin anarşik yapısından kaynaklanan jeopolitik 
rekabet cevabını vermektedir.” Savaşın ve devlet oluşumun tarih- 
sel sosyolojisini inceleyen Tilly’nin modeli açık bir şekilde kavgacı 
paradigmayı (bellicist paradigm) benimsemektedir, ve dolayısıyla 
kendi geliştirdiği bir savaş sosyal teorisinden yoksundur.” 

Bir başka eleştiri Tilly'nin kapitalizm anlayışına ilişkindir. 
Teschke'ye göre Tilly'nin kapitalizm tanımlaması Marksist-üre- 
timci bir anlayıştan Weberci metodolojik-bireyci bir anlayışa doğ- 
ru radikal bir değişim yaşamıştır.” İlk olarak kapitalizmin köke- 
nini 17. yüzyıl tarım İngiltere'si olarak belirlemiş ve kapitalizimi 
üretimin sosyal ilişkisi olarak tanımlamıştır. Daha sonra kapitalist- 
leri ekonomik kar-arttırıcıları olarak tanımlayarak Weberci anlayı- 
şa geçmesi onu kapitalizmin tarihsel kökenlerini araştırma zahme- 
tinden kurtarmıştır. Kapitalistlerin, bir üretim sosyal ilişkisi olan 
kapitalizmden önce var olduğunu varsayarak, kapitalizmi zaman- 
sız bir yapıya dönüştürmüştür. 1979'te köylülerin mülk sahipleri 
üzerindeki etkilerinden dolayı hükümdarları çekişmelere ve koa- 
lisyonlara zorlaması argümanıyla minimal düzeyde sınıf-analitik 
bir pozisyonda olan Tilly, daha sonra köylüyü nesneleştirilmiş ta- 
rafsız bir vergi matrahı olarak sunmasıyla devlet-merkezci bir po- 
zisyona geçmiştir.“ Bu argümana göre kapitalistler şehirlerde her 
zaman var oldukları için, modernitenin iki kapsayıcı büyük süreci 
olan kapitalizmin ve devletlerarası sistemin gelişimi stratejik ola- 
rak süreçsizliğe indirgenmiştir.” 

Nihayet Teschke, Tilly’nin sermayeci-baskıcı devlet formunun 
diğer tüm rakiplerini eleyip başarılı olması ve tüm dünyaya ya- 
yılması argümanının diğer formların birlikte varolmasını, uzun 
yaşam sürelerini ve hatta günümüzde bile bir arada varolmalarını 
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açıklayamadığını ileri sürmektedir.” Bu durumda Tilly’nin üçlü 
kavramı tek bir kavrama indirgenmiş olmakta ve bu argüman neo- 
realizmin homojen ve benzer birimlerden oluşan devletler-arası 
sistemi kavramıyla birleşmektedir. 


Sonuç 


Charles Tilly diğer siyasal örgütlenmeler arasından neden ulus 
devletin başarılı olduğu sorusunu yanıtlamaya çalışır. Savaşları 
ulusal devletin başarılı olmasının ana nedeni olarak gören Tilly'e 
göre savaşlar sonucu oluşan uluslararası sistem aynı zamanda 
ulusal devletler oluşumunda etkili olmuştur. “Savaşlar devletle- 
ri, devletler savaşları yapar”? argümanını savunan Tilly’e göre, 
güç ve sermaye değişkenlerinin farklı yoğunlaşması sonucu fark- 
lı devlet tipleri ortaya çıkmıştır. Burada Uİ açısından önemli olan 
Tilly’nin devletler sisteminin varlığını sorunlaştırması ve anaakım 
Uİ'de olduğu gibi bir veri olarak almaması, ulus devletin çok çeşit- 
li sosyal süreçler sonucu uluslararası sisteme hakim bir kurumsal 
yapı haline geldiğini göstermesidir. Tilly'e göre ulus-devlet çok 
farklı alternatif örgütlenmeler arasından savaşa en başarılı tep- 
kiyi veren örgütlenme biçimidir. Ancak bu örgütlenmenin çeşitli 
sosyal önkoşulları vardır. Bu nedenle savaş baskısı ancak belli iç 
oluşumlarla bir araya geldiğinde sonuç ulus devletin galibiyetidir. 
Nitekim Tilly'e göre daha önce de belirtildiği gibi sermaye ve gü- 
cün bir arada olduğu ulus devletler uzun vadede savaşlarda daha 
başarılı olduğu için diğer tüm rakiplerini eleyip başarılı olmuş ve 
tüm dünyaya yayılmıştır. 

Tilly ulus devletin ortaya çıkışına ilişkin yaptığı çalışmalarla, 
Uİ'nin kapsamını yeniden tanımlama çabalarında çok önemli bir 
düşünür olmuş, fikirleri neorealizmin tarih dışı devlet ve uluslara- 
rası sistem kavramının sorunlaştırılmasında bir başlangıç noktası 
oluşturmuş, ulus devlet kavramının tarihselliğini ve değişebilir- 
liğini vurgulayarak Uİ tarihsel sosyolojosine kuramsal bir dina- 
mizm getirmiştir. 


78 Ibid, s. 21. 
79 Tilly, The Formation of National States, s. 42. 
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KOZMOPOLİTAN SOSYOLOJİ VE mE 
“ULUSLARARASI’SIZ” ULUSLARARASI İLİŞKİLER 


Hüsrev Tabak 


Giriş 

Ulrich Beck'in metodolojik ulusçuluğu hedef alır ve onun sosyal 
bilimlerdeki içkinliğini ifşa eder nitelikli çalışmaları, sosyal kuramı 
bu düşüncenin yol açtığı ulusal/uluslararası ikiliği düşüncesinden 
uzaklaştırma ve beşer'in tecrübe ettiği ve artık ulusal olmayan (ya 
da hiç ulusal olmamış) gerçeklikleri anlama uğraşlarının bir parça- 
sıdır. Kozmopolitan sosyoloji olarak adlandırdığı ve küreselleşme 
(yerelin küreselleşmesi) ile birlikte insanlığın yaşadığı tecrübenin 
ulusal/uluslararası ayrımını da çözer şekilde zorunlu olarak de- 
gistigini (kozmopolitanlaştığını) savunduğu yaklaşımında Beck, 
sosyal bilimcilerin bu tecrübeyi anlayabilmeleri için epistemolojik 
anlamda ulusal durum yerine kozmopolitan durum, metodolojik 
ulusçuluk yerine de metodolojik kozmopolitanizm ön kabulleriyle 
araştırma yapmalarını salık vermektedir. Sosyal bilimlerin gene- 
li için bu kozmopolitan epistemolojik dönüşümün anlamı, ulusal 
ile uluslararasının nerede bittiğinin ve başladığının bilinebilir ve 
belirlenebilir oluşuna ilişkin metodolojik ulusçu kabullerin ve top- 
lumsal ilişkileri ve kategorileri ulus-devlet sınırlarıyla sınırlı ya da 


*  Yrd. Doç. Dr., Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi, Uluslararası İlişkiler Bölümü. 
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onlarca belirlenmiş gerçeklikler ve analiz birimleri olarak çalışma- 
nın terk edilmesinin epistemolojik bir gereklilik oluşudur.' Bu terk 
çağrısı önemlidir; çünkü, sosyal aktör açısından, beşeri dünyanın 
çoğul “ulusal”lar ile tekil “uluslararası”ndan müteşekkil bir yapı 
olarak ve “içeri”ye ve “dışarı”ya ilişkin sosyal ve siyasal ikilikler 
çerçevesinde düşünülmesi, yalnızca beşerin sosyal dünya üzerin- 
deki “ulusal” merkezli kurucu etkilerini teyit etmektedir. Ancak, 
beşeri dünyanın örgütlenmesinin akademik olarak “ulusal” ve 
“uluslararası” ikiliğinde çalışılması ve “uluslararası'nın içeriyi ve 
dışarıyı birbirinden ayıran analitik bir ölçek olarak ele alınması 
sosyal aktörün sosyal dünyayı somutlaştırma uğraşlarına katkı 
sağlar ve akademisyenlerin sosyal dünyayı anlama uğraşlarını bal- 
talar sekilde- üretilen “ulusal” gerçekliklerin beşeri sabit”ler ola- 
rak sosyal bilimciler eliyle kurulmasına/teyidine yol açmaktadır. 
Kozmopolitan sosyoloji, bu zeminden hareketle, sosyal bilimcile- 
rin sosyal aktörün kurucu uğraşları lehine bilimsel bilgi üretimini 
eleştirmekte ve kozmopolitan yaklaşımı bunun ötesine geçmek 
için bir araç olarak sunmaktadır. 


Kozmopolitan sosyolojinin, bu noktada, ulusal durum ve me- 
todolojik ulusçuluk ön kabullerinin kendilerine en saf haliyle yer 
buldukları ve bir sosyal bilim disiplini olarak varlığını bu indir- 
gemeci ön kabullere borçlu “Uluslararası” İlişkiler disiplini için 
de ciddi sonuçları vardir? Beck'in kozmopolitan sosyolojisi, bu 
noktada, adına “uluslararası” denilen -ulusal duruma ait dâhil 
edici ve dışarıda bırakıcı bir ayrım hattı olarak işlev gören- öl- 
çeği kategorik olarak reddetmekte ve uluslararasının merkezi ön 
kabullerine ve analitik araçlarına topyekün bir meydan okumayı 
temsil etmektedir (yani “uluslararası”sız bir Uluslararası İlişkiler 
öngörmektedir). Yerine ise, küresel beşeri tecrübeyi —küreseli hem 
yerelde hem küreselde bir tecrübe olarak gören, mekânsal/ulusal 


1 Bakınız, Ulrich Beck ve Christoph Lau, “Second modernity as a research agenda: 
theoretical and empirical explorations in the ‘meta-change’ of modern society,” The 
British Journal of Sociology, Cilt 56, No 4, 2005, s.525-557. 


2 Dış politika çalışmaları özelinde bu sonuçlara ilişkin bir çalışma için bakınız, 
Hüsrev Tabak, “Metodolojik Ulusçuluk ve Türkiye'de Dış Politika Çalışmaları”, 
Uluslararası İlişkiler, Cilt 13, 3, 2016, s.21-39. 
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farklılıklardan kaynaklanan yerli olanla yabancı olan arasındaki 
ikiliği çözen ve insanları küresel bir yakınlık içerisine yaşıyor ola- 
rak tahayyül ettiren- zorunlu fiili kozmopolitan gelişmelere odak- 
lanarak çalışmayı önermektedir. Bu çalışma da tam da bu noktada 
ilgili kozmopolitan gelişmelerin ve anlayışın Uluslararası İlişkiler 
için sonuçlarını incelemeyi amaçlamaktadır. 


Bu incelemeyi yaparken ilk olarak ulusal durum ve kozmopo- 
litan durum ile metodolojik ulusçuluk ve metodolojik kozmopoli- 
tanizm ayrımlarının Uluslararası İlişkiler için anlamını sorgulaya- 
cağız. Ardından, Beck'in kozmopolitan sosyolojisinin Uluslararası 
İlişkilerde zaten var olan ve normatif kuram etrafında çalışılan 
kozmopolitan yaklaşımdan nasıl ayrıştığını inceleyeceğiz. Çalış- 
ma, Beckçi yaklaşımın Uluslararası İlişkiler için sonuçları üzerine 
genel bir değerlendirme ile son bulacak. 


Kozmopolitan Durumda Uluslararası İlişkiler 


Araştırmalarının özünde Ulrich Beck, başarılı modernleşmenin ve 
küreselleşmenin bir yan etkisi olarak, insanlığın içerisinde yaşadı- 
ğı durumun (conditio humana) değiştiğini savunmaktadır.’ Beck, 
ulusal durumdan (national condition) kozmopolitan duruma (cos- 
mopolitan condition) geçiş olarak adlandırdığı bu yeni hâlde in- 
sanlığın, birinci (ilk) modernitede (first modernity) tanımlandığı 
şekliyle, müstakil, sabit, ulusal ve mekânsal olarak örgütlenmiş 
ulus-devletler ve ulus-devlet topluluklarından ibaret bir bütün 
olarak düşünülemeyeceğini savunmaktadır. İkinci modernite ola- 
rak adlandırdığı yeni tecrübede Beck, devlet sınırlarına gösterilen 
itimadın azaldığını, hem ulusal hem de ulusötesi alanlarda ulusal 
olmayan ya da ulusötesi türdeki eylemliliklerin, hareketliliklerin, 


3 Ulrich Beck, Wolfgang Bonss ve Christoph Lau, "The Theory of Reflexive 
Modernization: Problematic, Hypotheses and Research Programme," Theory, 
Culture & Society, Cilt 20, No 2, 2008, s.1-33. 


4 Yine Beck'in adlandirmasiyla bu dönüşüm birinci/ilk moderniteden ikinci 
moderniteye geçişin de ifadesidir. Bakınız, Ulrich Beck, “The cosmopolitan 
perspective: sociology of the second age of modernity," British Journal of Sociology, 
Cilt 51, No 1, 2000, s.79-105. 
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yaşamların ve çalışmaların daha görünür olduğunu gözlemlemek- 
tedir. Bu kapsamda, ikinci modernitede insanlık -birinci moderni- 
tenin sorumluluk, dayanışma ya da sadakati ulusal topluluklarla 
sınırlayan ve yabancılara gösterilmesini uygunsuz kılan yaklaşı- 
mını işlevsiz kılar şekilde- yaygın olarak mekânsal olmayan bağ- 
lılıklar, sorumluluklar, empatiler ve sadakatler zemininde hareket 
etmekte,” “ulus-devlet çerçevesinde örgütlenmiş toplumlar pa- 
radigması da kaçınılmaz olarak gerçekle bağını yitirmektedir” * 
İkinci modernite bu anlamda, Beck'in ifade ettiği şekliyle, beklen- 
medik kozmopolitan gerçeklikleri harekete geçirmiştir. 


Medeniyetlerin ürettiği küresel ticaret, küresel krizler, iklim 
değişikliği ve terörizm gibi gelişmelerin/ tehditlerin yan etkileri 
olarak ortaya çıkan bu kozmopolitan gerçeklikler, bir kişinin ya- 
şamını, acılarını ya da var oluşunu, henüz kişi fark etmeden ya 
da istemeden “başka bir dünyanın, yabancı kültürlerin, dinlerin, 
tarihlerin ve küresel karşılıklı bağımlılığın” parçası yapan çoğu 
trajik küresel gelişmeler olarak karşımıza çıkmaktadır.” Buna göre, 
ulusal farklılıklardan kaynaklanan ötekine ilişkin aldırışsızlığı 
(indifference) ve mekânsal uzaklıkları aşan ve herkesi doğrudan 
ve evrensel bir yakınlık içerisinde yaşıyor olarak tahayyül ettiren 
gelişmeler bütünü olarak kozmopolitan durum, “aksi takdirde 
birbirleriyle ilişkili olmak istemeyen sınırlar ötesindeki aktörleri” 


gu 


harekete geçirip aralarında bağ kurmakta,’ “yerli olanla (native) 


yabancı olanı birbirine” karıştırmakta ve ulusal durumca üretil- 


5 Ulrich Beck, “The Cosmopolitan Society and its Enemies," Theory, Culture & Society, 
Cilt 19, No 1-2, 2002, s.17-44; Beck ve Lau, "Second modernity as a research agenda", 
s.534. 


Beck "The cosmopolitan perspective", s.80, 88. 
7 Ulrich Beck, Cosmopolitan Vision, Cambridge, Polity Press, 2006, s.13, 14, 19. 


8 Ulrich Beck, "Critical Theory of World Risk Society: A Cosmopolitan Vision," 
Constellations 16, No 1, 2009, s.3-22. 


9 Ulrich Beck, “The Cosmopolitan Condition: Why Methodological Nationalism Fails,’ 
Theory, Culture & Society, Cilt 24, No 7-8, 2007, s.286-290. 


10 Ulrich Beck ve Edgar Grande, "Varieties of second modernity: the cosmopolitan 
turn in social and political theory and research", The British Journal of Sociology, Cilt 
61, No 3, 2010, s.409-443, s.417. 
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miş dâhil edici, dışarıda bırakıcı ve aidiyeti tanımlayıcı “iç ve dış, 
ulusal ve uluslararası, biz ve onlar” gibi ikilikleri analitik olarak 
anlamsızlaştırmaktadır."! 


Beck'in ulus duruma ilişkin kozmopolitan eleştirisi zemininde 
düşünüldüğünde, birinci modernizmin “insanlığın kendini ulus- 
devletler olarak örgütlemiş ve diğerlerinden devlet sınırlarıyla 
ayrılmış, doğal uluslara ayrıldığı” yönündeki kabulünün” Ulus- 
lararası İlişkilerin temel sorguları ve analiz birimleri açısından 
alanda merkezi bir düşünce şeklini temsil ettiği açıkça görülür. 
Dahası adına uluslar-arası ilişkiler denilen çalışma sahası, tarihsel 
olarak ulus-devletlerin dünya politikasında temel örgütleyici ilke 
olduğunu varsaymış, devletleri ve toplumları ulusal ve uluslara- 
rası ikiliğinde konumlandırırken, içerisi ve dışarısı, yerli olan ve 
yabancı olan ile ulusal olan ve uluslararası olan arasında meşru- 
iyeti uluslararası hukukla korunan meşru ayrımlar öngörmüştür. 
Uluslararası hukuk burada —ulus devletlerin, onların egemenlikle- 
rinin, yönetme ve hüküm verme konularındaki meşruiyetlerinin 
koruyucusu olarak- yerel ve uluslararası süreçleri yasal olarak 
birbirinden ayırıp içeriyi dış müdahalelerden korurken, ulus-dev- 
letlere hüküm sürdükleri coğrafya ve orada yerleşik insanlar ile 
o insanların hareketlilikleri ve mensubiyetleri üzerinde mutlak 
bir kontrol kurma zemini sağlamıştır.” Tam da bu zeminde ulu- 
sal durumda “ulusal ilişkilerin nerede bitip, uluslararası ilişkilerin 
nerede başladığı”na karar vermek mümkün görünmemektedir; 
Ulusal olan devletin sınırlarına sıkıştırılırken, “uluslararasının, 
ulusal konteyrurin dışarısında kalan her türlü ilişkiyi açıkladığı” ^ 
varsayılmıştır. Bu ikiliği ve ulusların birbirlerinden ulusal sınır- 


11 Beck, Cosmopolitan Vision, s.14. 


12 Ulrich Beck, “Toward a New Critical Theory with a Cosmopolitan Intent,” 
Constellations, Cilt 10, No 4, 2003, s.453-468, s.453. 


13 Beck, “The cosmopolitan perspective”, s.82, 83. 
14 Beck ve Lau “Second modernity as a research agenda”, s.534. 


15 Ulrich Beck, “Mobility and the Cosmopolitan Perspective,” Weert Canzler, Vincent 
Kaufmann ve Sven Kesselring (der.), Tracing mobilities: Towards a cosmopolitan 
perspective, Hampshire, Ashgate Publishing, 2008, s.28. 
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larla ayrıldıkları kabulünü teyit eder şekilde —ki bu hem ulusalın 
hem de uluslararasının var olabilmesi için önemlidir— ulus-dev- 
letler birbirinden farklı, müstakil, ulusal olarak sınırlandırılmış, 
üniter yapılar ve birimler olarak tahayyül edilmişlerdir. Benzer 
şekilde, Uluslararası İlişkiler açısından tecrübe edilen yegâne be- 
şeri tecrübe ulusal olarak inşa edilmiş; meşruiyet, kurumlar, ada- 
let, egemenlik, kültür, bağlılık, aidiyet, sorumluluk, vatandaşlık ve 
hareketlilik ulusal/ ulus- devlet zemininde düşünülmüş ve tanım- 
lanmıştır.” Uluslararası politika da her biri bir diğerinin sınırlarını 
belirleyen ve örgütlenme biçimi olarak birbirinin aynı çok sayıda 
ulus-devletin kendi aralarındaki ilişkilerini inceliyor olarak düşü- 
nülmüstür.'? Ulus-devlet bu minvalde uluslararası siyasetin temel 
amiliyken, yalnızca ulusal sınırlar içerisinde değil ulusal sınırlar 
dışındaki sorunların çözümünde de temel aktör olarak tasavvur 
edilmiştir. 

Uluslararası İlişkilerde ulusal durum kaynaklı olarak ulus- 
devletlere verilen epistemolojik ve legal mutlak söz sahipliği, koz- 
mopolitan durum kabulleri zemininde tartışmaya açılmış, ilgili 
mutlaklık, meşruiyeti hem içeride hem de dışarıda kurulması ge- 
reken bir durum olarak anlaşılmıştır. Ulusal durumda sorumlu- 
lukların mutlak olarak ulusal sınırların içerisiyle sınırlandırılması 
ve aynı mutlaklıkla dışarıya karşı yok sayılması da kozmopolitan 
durum zemininde verili meşruiyetini yitirmiştir. Kozmopolitan 
durum- da, bu minvalde, çevresel krizler, nükleer krizler, başarısız 
devletler ya da ulusötesi terörizm gibi küresel riskler ve tehditler 


16 Bu, ulusal durumda mekânları, kimlikleri ve tarihleri tanımlayan sosyal ontolojidir. 
Bakınız, Ulrich Beck “Rooted Cosmopolitanism: Emerging from a Rivalry of 
Distinctions”, Ulrich Beck, Natan Sznaider ve Rainer Winter (der.), Global America? 
The Cultural Consequences of Globalization, Liverpool, Liverpool University Press, 
2008, s.15-29, s.26. 


17 Garret Hardin'in cankurtaran botu etiği (lifeboat ethics) isimli —vahşi denizde (doğa 
durumu), botta bulunanların yaşamlarını devam ettirebilmeleri ve güvenlikleri 
için yabancıları bota (ulus-devlet) almamanın erdemini savunduğu- tezi, ulusal 
durumda üyeliğin, dâhil etme ve hariç bırakmanın ve mekânsal bölünmenin temel 
kriterlerini açıklayan önemli bir örnektir. Bakınız, Beck, "New Critical Theory with 
a Cosmopolitan Intent", 5.464. 


18 Beck, “Rooted Cosmopolitanism", s.26. 
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küresel sorumlulukları yeniden dağıtırken, ulus-devletlerin ulusal 
ve uluslararası sorunları çözmede sahip oldukları tekelin ulus-öte- 
si ve devlet-dışı aktörlerle paylaşılmasına sebep olmuşlardır. Koz- 
mopolitan durum, bu anlamda, küresel kamuoyunda Uluslararası 
İlişkileri'de yakından ilgilendiren şu soruların sorulduğu bir ana 
karşılık gelmiştir: 
Bir toplumun yabancıların dışlanmasına yönelik verdiği gerek- 
çeler o toplumun üyeleri ve yabancılar tarafından eşit şekilde 
sorgulanabilir mi? Kimin ‘kim’ olduğunu kim sorguluyor, [kim 
olduguna] kim karar veriyor, kim meşrulaştırıyor ve kim ta- 
nımlıyor? Örneğin, konu insan hakları olduğunda “yabancılar” 
tartışma, tanımlama ve karar-verme sürecine katılabilir mi? Ya 
da bu karar sadece [ilgili toplumun] üyelerinin midir? [ilgili 
toplumun] üyeleri diğerlerini dışlamak için homojenlik hakkı 
iddiasında bulunabilir mi? Ya “etnik self-determinasyon' hak- 
kı, “dini homojenlik” hakkı, “ırksal homojenlik”, “etnik temizlik” 
[hakkı]? 


Bu, kozmopolitan durumda, etnik temizlik ya da soykırım gibi 
fiillerin “devletlerin iç işleri” olmalarının mutlak olarak reddedil- 
diği ve “insanlığa karşı suç” olarak tanımlandığı, karşı çıkılmaları 
için de çok taraflı katılımlı bir süreç olarak bütün insanlığın so- 
rumluluğu olarak görüldüğü, yani “kozmopolitan sağduyunun 
gerçekleştiği” bir noktadır.” Beck için tam da bu sebeple ikinci 
modern dünya, birinci modern dünyanın ulusal oluşuna karşıt bi- 
çimde, kozmopolitan bir dünyadır.” 


Kozmopolitan dünya ise “ulusalın artık ulusal olmadığı gibi 
uluslararasının da artık uluslararası olmadığı” ve ulusalın, ulusla- 
rarasının ve hatta küreselin ulusötesi olarak tanımlandığı ulusötesi 
nitelikli bir mekândır.” Bu minvalde, ulusal durumda, müstakil 


19 Beck, "Cosmopolitan Society and its Enemies", s.20. 


20 Ulrich Beck, "The truth of others: A cosmopolitan Approach," Common Knowledge, 
Cilt 10, No 3, 2004, s.430-449, s.448. 


21 Beck ve Grande, “Varieties of second modernity”, s.430. Ancak bu kozmopolitanlığın 
sebebinin kozmopolitan nitelikli eylemler olmadığının, kozmopolitanlaşmanın reel 
ve maruz kalınan bir durum olarak yaşandığının altını çizmekte fayda var. 


22 Ulrich Beck ve Natan Sznaider, “Unpacking cosmopolitanism for the social sciences: 
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mekânsal uluslar ve onların devletleri arasındaki harici (dışsal) 
bağlılıklar olarak tahayyül edilen küreselleşme, kozmopolitan du- 
rumda yereli dönüştürmüş, yerelde içselleştirilmiş ve yerelin ulu- 
sötesi nitelikli olarak yeniden tanımlandığı bir ilişkiler ağı olarak 
anlaşılmaktadır.” Tam da bu sebeple, ulusal durumun “ampirik 
ve kurumsal araştırmalardaki analiz birimleri”ne ilişkin “ön ka- 
buller ve sınırlar” Uluslararası İlişkilerin tüm kavramsal ve ku- 
ramsal zemininin üzerine inşa edildiği ulusal/ uluslararası, iç/dış, 
yerel/küresel ikilikleri ile karşılaştırmalı siyaset ve uluslararası 
politika arasındaki ayrım”-, kozmopolitan durumda uluslararası 
ilişkileri anlama konusunda yetersiz kalmaktadırlar. Beck, tam 


nd. 


da bu yetersizliğe atfen, kozmopolitan yaklaşımın “uluslararası 
ilişkiler'in ötesine geçmeye ve yalnızca devletler arasında değil ay- 
rıca farklı seviyelerde bir araya gelmiş aktörler arasındaki çoklu 
karşılıklı bağlılıkları analiz etmeye” müsaade ettiğini, bu sebeple 
de “uluslararası ilişkilerin-ötesini ya da -sonrasını (trans- or post- 
international relations) anlamak için” yeni alanlar açtığını savun- 


maktadır.” 


Uľnin ötesi veya sonrasına ilişkin bu kozmopolitan ele alış, kü- 
reselleşmenin hem küresel hem de yerel olarak gerçekleşen çoklu 
katılımlı ulusötesi bağlılıklar oluşunu da teyit eder şekilde, Ulus- 
lararası İlişkilerin (ya da Uluslararası Sistemin), içerisinde Küresel 
Yerel Politika (Global Domestic Politics)’nin oynandığı ve çalışıldı- 


a research agenda," The British Journal of Sociology, Cilt 57, No 1, 2006, s.1-23, s.6. 


23 Beck bu argümanı Robert Robertson'un yerelin küreselleşmesi (glocalization) 
kuramı üzerine inşa etmektedir. Bakınız, Beck ve Lau "Second modernity as a 
research agenda", s. 534; Beck, “Rooted Cosmopolitanism", s.21. 


24 Beck, "The Cosmopolitan Condition", s.287. 


25 Bu ayrımda, karşılaştırmalı siyaset ulusal kap (national container) olarak ulus- 
devletlerin belirleyicisi ve sınırlandırıcısı oldukları sosyal ve siyasal ilişkileri 
incelerken, uluslararası politika bu ulusal kabın dışında kalan konuları 
incelemektedir. 


26 Beck, “Mobility and the Cosmopolitan Perspective”, 5.28. Teyit edici bir çalışma için 
ayrıca bakınız, John Agnew, “The territorial trap: the geographical assumptions of 
international relations theory," Review of International Political Economy, Cilt 1, No 1, 
1994, s.53-80. 


27 Beck, "Mobility and the Cosmopolitan Perspective", s.30. 
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ğı bir alan olarak yeniden tanımlanmasını salık vermektedir. Beck'e 
göre Küresel Yerel Politika, ulusal ve uluslararası siyaset alanları 
çözülürken şekil alan ve küresel sermaye, ulusötesi sivil toplum 
hareketleri, ulusüstü örgütler, ulusal hükümetler ve topluluklar 
arasında ulusötesi güç mücadelesinin yaşandığı kozmopolitan 
bir “muğlak güç alanı” dır.” Buna göre, kozmopolitan durumda, 
Küresel Yerel Siyaset ulusal durumca tanımlanagelmiş uluslara- 
rası sisteminin (devletler sisteminin) yerine geçmekte ve sistemi 
ulusötesi meta güç mücadelesi olarak yeniden tanımlamaktadır. 
Yine, kozmopolitan durum, ulusal durumca öngörülen (dışlayıcı) 
ikiliklerin ve analiz seviyesi ve analiz birimi öngörülerinin ötesine 
geçerek hem aktörler kümesini hem de mekânsal anlamda küre- 
seli, uluslararasını, ulusötesini ve yereli ulusal'dan ziyade ulusö- 
tesi nitelikli olarak yeniden tanımlamakta, Küresel Yerel Politika 
kapsamında, yukarıda sıraladıklarımız yanı sıra, siyasi partiler, 
ulusötesi örgütler gibi ulusal ve ulusötesi aktörleri; etnisite, kapi- 
talizm, insan hareketlilikleri gibi ulusötesi süreçleri; ulusötesi siya- 
set rejimleri ile göçmen ağları, akrabalıklar ve dinler gibi ulusötesi 
yapıları, ve sınır bölgeleri ve küresel şehirler gibi ulusötesi yerel 
mekânları analiz süreçlerine dâhil etmektedir.” Beckçi okumada 
bu, yerel ve küreselin bir araya gelişine, yerelin küresel niteliğinin 
kozmopolitan olarak yeniden tanımlanışına, küreselin yereli ve 
yerelin de küreseli —özellikle tehditlerin küreselleşmesindeki rolü 
itibariyle- şekillendirme gücünün karşılıklı olarak tanınışına, ve 
Uluslararası İlişkilerin araştırma gündeminin kozmopolitan ola- 
rak tanımlanmasına denk gelmektedir.” Bu araştırma gündeminin 
ulusal durum kavramları, analiz birimleri ve kabulleriyle anlaşıla- 
mayacağı, kozmopolitan yaklaşımın temel savunusu olagelmiştir. 


28 Beck ve Sznaider, “Unpacking Cosmopolitanism”, s.17. Ayrıca bakınız, Ulrich 
Beck, Power in the Global Age: A new global political economy, Cambridge, Polity Press, 
2005. 


29 Beck ve Grande, “Varieties of second modernity”, s.410-411. 


30 Beck, "Rooted Cosmopolitanism", s.21; Beck, "Mobility and the Cosmopolitan 
Perspective", s.34. 
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Metodolojik Ulusçu Uluslararası İlişkiler ve Metodolojik 
Kozmopolitan Alternatif 


Ulusal durum ön kabulleri sosyal bilimlere, çoğunlukla zımnen 
yapılan metodolojik ulusçu yazım alışkanlıkları olarak yansımak- 
32 


tadır.” Burada ilgili yanlış,” ulus-devletin “modernizmde top- 
lumun doğal ve gerekli bir türü... (ve) modernizmin örgütleniş 
prensibi” olarak ele alınması sebebiyle metodolojik ulusçuluk ola- 
rak anılmaktadır” ve bunun eleştirisi sosyoloji, sosyal antropolo- 
ji, tarih ve ekonomi gibi pek çok disiplinde oldukça yaygındır.“ 
Metodolojik ulusçuluk zımnen de olsa Uluslararası İlişkiler'in 
temel yöntemidir, ancak bu duruma alanda fazlaca dikkat çekil- 
memektedir. Örneğin, Ulrich Beck'in dikkat çektiği şu üç meto- 
dolojik ulusçu yazım pratiği Uluslararası İlişkiler akademisyen- 
lerince alanda ne redeyse sorgulanmadan sürdürülmektedir: (i) 
toplumları ulus-devlet toplumları olarak düşünmek ve devletler 
ile hükümetleri sosyal bilim incelemesinin birincil odağı yapmak, 
(ii) insanlığın doğal uluslardan müteşekkil bir yapıda olduğunu, 
bu ulusların kendilerini ulus-devletler olarak organize etiklerini 
ve kendi aralarına sınırlar inşa ettiklerini varsaymak, ve (iii) ulus- 
devletler arasında yükselen sınırların onların sorumluluk sahala- 
rını da belirlediği, kendi aralarında rekabet içerisinde oldukları ve 
bu sorumluluk sahası ve rekabetin (ulusal ve uluslararası) siyasi 


3 Örneğin, ulus-devletin ve ulusal toplumların modern dünyada “problemlerin 
bölümlenmesinde nihai birim ve sınır durumu” olarak kullanılması veya insanlığın 
uluslar ve ulus-devletler olarak örgütlenmiş ve sorunları birbirlerininkilerden 
bağımsız bir yapı olarak çalışılması. Beck, “New Critical Theory with a Cosmopolitan 
Intent", s.453. Herminio Martins, “Time and theory in Sociology," John Rex (der.), 
Approaches to Sociology: An Introduction to Major Trends in British Sociology, Londra, 
Routledge and Kegan Paul, 1974, s.276. 


32 Daniel Chernilo, "The Critique of Methodological Nationalism: Theory and 
History," Thesis Eleven, Cilt 106, No 1, 2011, s.98-117, s.100. 


33 Daniel Chernilo, "Social Theory's Methodological Nationalism: Myth and Reality," 
European Journal of Social Theory, Cilt 9, No 1, 2006, s.5-22, s.5-6. 


34 Bakmuz, Anna Amelina et al, Beyond Methodological Nationalism: Research 
Methodologies for Cross-Border Studies, New York, Routledge, 2012; Daniel Chernilo, 
“Methodological Nationalism and the Domestic Analogy: Classical Resources for 
their Critique,” Cambridge Review of International Affairs, Cilt 23, No 1, 2010, s.87-106, 
s.89. 
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órgütlenmelerinin temelini oluşturduğunu savunmak.” 


Bu tespitimizi teyit eder şekilde Gunther Hellmann, kendi- 
sine uluslararası diyen bir akademik disiplin olan Uluslararası 
İlişkilerde metodolojik ulusçuluğun temel varsayım olduğunu 
ifade etmektedir.” Buna göre, içselleştirilmiş metodolojik ulusçu- 
luk Uluslararası İlişkiler akademisyenlerinin devletleri ve -hayali 
cemaatler olarak- ulusları sıklıkla ulusal ve uluslararası ikiliğinde 
tahayyül etmelerine, yerel ve uluslararası arasındaki hayali ayrılı- 
ğı somutlaştırmalarına,” uluslararası politikayı her biri bir diğe- 
rinin sınırlarını belirleyen ve örgütlenme biçimi olarak birbirinin 
aynı çok sayıda ulus-devletin kendi aralarındaki ilişkilerini inceli- 
yor olarak düşünmelerine ve ulus-devletler sistemini verili ele alıp 
doğal bir yapı olarak kabul etmelerine sebep olmaktadır. Yine, 
iç/dış ikiliğini teyit eder şekilde, Uluslararası İlişkiler'e metodo- 
lojik ulusçu yaklaşım “dünyalnın| doğal olarak belirsiz sayıdaki 
resmi olarak karşılaştırılabilir ulusal birimlere bölünmüş [oldugu] 
ve uluslararası sistem[in] bugün o birimlerin yaklaşık 200 "ünden 
olus[tugu]” yönündeki argümanın sorgusuz biçimde kabulüyle 
sonuclanmaktadir.? Bu noktada, ilgili ulusal birimleri içerisinde 
barındıran ve onların içeriye ve dışarıya ilişkin tahayyüllerinde 
iletişimsel, legal ve zihni sınırları temsil eden bir yapı olarak ulus- 
devlet, beşeri ve yönetim coğrafyalarını ve bunlar arasındaki iliş- 
kileri çalışmak ve anlamak için uygun bir analitik araç olarak da 


35 Beck ve Sznaider, "Unpacking Cosmopolitanism”, s.3. 


36 Gunther Hellmann, “Methodological Transnationalism-Europe's Offering to 
Global IR?", European Review of International Studies, Cilt 1, No 1, 2014, s.25-37, s.28. 
Ayrica bakiniz, Mathias Albert, “On the Modern Systems Theory of society and IR: 
contacts and disjunctures between different kinds of theorizing", Mathias Albert ve 
Lena Hilkermeier (der.), Observing International Relations: Niklas Luhmann and World 
Politics, New York, Routledge, 2004, s.13-29. 


37 Bu kendini karşılaştırmalı dış politika analizi ve uluslararası politika alanlarındaki 
disiplinel ayrışmada da göstermiştir. 


38 Beck, “New Critical Theory with a Cosmopolitan Intent”, s.454; Andreas Wimmer 
ve Nina Glick Schiller, “Methodological Nationalism and Beyond: Nation-state 
Building, Migration and the Social Sciences," Global Networks, Cilt 2, No 4, 2002, 
s.301-334, s.304, 305, 307. 


39 Chernilo, "The Critique of Methodological Nationalism", s.104. 
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görülmektedir. Bu sebepledir ki, metodolojik ulusçuluk Uluslara- 
rası İlişkilerde, Hellmann’ in ifadesiyle, çok uzun süredir "kavram- 
lar arasındaki farklılıkları betimleme yollarımızı (örneğin, yerel, 
ulusal veya içsel ile dış, uluslararası ve dışsal arasındaki), kuram 
inşa edişimizi (devlet hakkında ve onun etrafında) ve veri ve vaka 
incelemesi oluşturuşlarımızı (çoğunlukla devletler arasında karşı- 
laştırma yapmak amacıyla ya da tek ve aynı devlet üzerine belirli 
zaman aralığı boyunca [inceleme yapmak])" şekillendirmektedir.” 
Bu noktada Uluslararası İlişkiler için metodolojik ulusçuluğun öte- 
sine geçmenin önemi ortadadır ve ilgili gerekliliği daha görünür 
kılmak için, Beck ve Sznaider metodolojik ulusçulukça ulusal ger- 
çeklikler olarak inşa edilmiş “küresel ve yerel, ulusal ve uluslarara- 
sı, biz ve onlar ikilikler[in] çözüldü|ğünü| ve yeni türler oluşturur 
şekilde birlesti[klerini]” savunmaktadır." Yukarıda da kapsamlı 
bunlar arasında çizilen net sınırlar muğlaklaşmış, bilinçli olsun 
olmasın ulusal mekânların ulusötesi, kozmopolitan ve küresel ni- 
telikleri artmıştır. Buna göre epistemolojik anlamda “ne ulusal ve 
uluslararası arasında net bir ayrım yapmak ne de, benzer şekilde, 
homojen birimler arasında ikna edici zıtlıklar inşa etmek müm- 
kündür” -bu artık ne ulusalin ulusal ne de uluslararasının ulusla- 
rarası olduğu bir hâle, kozmopolitan hâle, işaret etmektedir.” Bu 
yeni (kozmopolitan) durumu ve yeni (kozmopolitan) gerçeklikleri 
daha iyi anlamak (ve metodolojik ulusçuluğu terk edebilmek) için- 
se, Beck, kozmopolitan durum kabulleri üzerine kurulu “bir tür 
“metodolojik kozmopolitanizme’ ihtiyacımız” olduğunu ifade et- 
mektedir.” Bu kozmopolitan metodoloji, Uluslararası İlişkilere de 
yansıyan yönüyle, şu üç hususta metodolojik ulusçuluktan arındı- 
rılmış bir analitik çalışma zemini önermektedir. 


İlk olarak, metodolojik ulusçuluktan metodolojik kozmopoli- 
tanizme dönüş özünde metodolojik olduğu kadar epistemolojik 
de bir dönüşüm çağrısıdır ve kozmopolitan metodoloji, araştırma 


40 Hellmann, “Methodological Transnationalism”, 5.28. 
41 Beck ve Sznaider, “Unpacking Cosmopolitanism”, 5.3. 
42 Ibid.,s.6. 
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yaparken sosyal aktór perspektifinin sosyal bilimci perspektifiyle 
değiştirilmesini salık vermektedir.“ Beck'e göre, sosyal aktör pers- 
pektifi metodolojik ulusçuluğun temel araştırma yöntemini tem- 
sil etmektedir; çünkü metodolojik ulusçu çalışmalar çoğunlukla 
sosyal aktörce üretilmiş kategorilere, söylemlere, bağlılıklara ve 
tarihlere bel bağlamakta, sosyal bilimci ve sosyal aktör arasında- 
ki farkı sosyal aktör lehine ortadan kaldırmakta, böylece bilimsel 
bilgiyi sosyal aktörün kendi ürettikleri ulusal ve uluslararası ger- 
çeklikleri somutlaştırma uğraşlarının hizmetine sunmaktadır. Bu 
kapsamda, metodolojik ulusçuluk marifetiyle “mekânsal, siyasal, 
ekonomik, sosyal ve kültürel sınırlar” yanı sıra sosyal aktör ve 
sosyal bilimci perspektifleri de eşleşmekte (congruence); bu eşle- 
şim akademisyenlerin, bilerek veya bilmeyerek, sosyal bilimcinin 
sosyal aktörün örneğin kültürel sınırları ulusal sınırlarla örtüştür- 
me uğraşlarına katkı sunmasıyla sonuçlanmaktadır.” Benzer bir 
eğilim, Uluslararası İlişkiler akademisyenlerinin kendi devletle- 
riyle kurdukları özdeşleşmede ve devletlerinin çıkarlarına olan 
bağlılıklarının ilgili çıkarların akademik yazımlarının amacı haline 
gelmesinde de açıkça görülmektedir.“ Metodolojik kozmopolita- 
nizm bu noktada metodolojik ulusçu perspektiften sistemsel bir 
ayrılığı; ulusal ontolojileri çalışmayı bir kenara bırakıp, çeşitli koz- 
mopolitan kategorilerde -ulusal dâhil ulusötesi ve küreselde- ma- 
ruz kalınan kozmopolitan gerçeklikleri ve bunlara yönelik direnç 
ilişkilerini çalışmayı; sosyal aktörce üretilmiş kategorileri temel 
analiz birimi yapmamayı; ve sosyal bilimci perspektifiyle sosyal 
aktörlerin yaşadıkları dünyayı yeniden tanımlama ve yeniden inşa 
etme uğraşlarını ortaya çıkarmayı, bunu da salt ulusal olmayan ve 
ulus-sonrası (post- national) gerçekliklere odaklanarak yapmayı 
önermektedir.” 


44 Ibid., s.4. 


45 Ulrich Beck, "Beyond class and nation: reframing social inequalities in a globalizing 
World," The British Journal of Sociology, Cilt 58, No 4, 2007, s.279-705, s.689. 


46 Wimmer ve Schiller, “Methodological Nationalism and beyond"; Tabak, 
“Metodolojik Ulusçuluk ve Türkiye'de Dış Politika Çalışmaları”. 


47 Beck, “Mobility and the Cosmopolitan Perspective”, s.34; Beck, "Beyond class and 
nation", s.689; Beck ve Sznaider, “Unpacking Cosmopolitanism", s.4. 
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İkinci olarak, kozmopolitan metodoloji ulusal durumca üretil- 
miş dışlayıcı ikilikleri ve ikilik-merkezli analiz seviyesi kurgularını 
sorunsallaştırırken, ulusal/uluslararası ikiliğinin ötesinde araştır- 
ma birimleri ve seviyeleri arayışındadır ve metodolojik ulusçulu- 
gun ya/ya (either/or) prensibi üzerine kurulu dışlayıcı karşıtlığı- 
na alternatif olarak hem/hem (both/ and) prensibinin dâhil edici 
karşıtlığını benimsemeyi önermektedir.“ Buna göre metodolojik 
kozmopolitanizm, metodolojik ulusçuluğun dünyayı ve insanlığın 
örgütlemesini anlamak için oluşturduğu ya ulusal ya uluslararası, 
ya yerel ya küresel, ya iç ya dış ikiliklerini kozmopolitan durumda 
hem yerli hem yabancı, hem yerel hem küresel, hem içerde hem 
dışarda, hem ulusal hem uluslararası olmanın mümkün oluşuna 
atıfla yeniden kurmakta, toplumsal ve siyasal kategoriler arasın- 
daki sınırların muğlaklığını ve ikiliklerin çözülüşünü görünür kıl- 
maktadır.” Bu durum ilk modernitedekinin aksine ikinci moderni- 
tede, mekâna referansla yerli ve yabancı arasındaki sosyal ayrımın, 
toplumlar arası ilişkilerin sınırlarının ve “ulusal ilişkilerin nerede 
bitip uluslararası ilişkilerin nerede başladığının” kararlaştırılması- 
nın mümkün görülmediği bir epistemolojik zemine işaret etmek- 
tedir.” 


Üçüncü olarak ve bu ikiliklerin ötesini temsil eder şekilde, koz- 
mopolitan metodoloji “devlet-merkezli ulusal ve uluslararası po- 
litika ayrımını” reddederken,” “farklı mekânsal seviyeleri, farklı 
türdeki aktörleri ve farklı etkinlikleri” bir araya getiren, “ulusal 
sınırları aşan ve ulusal, uluslararası, ulus-ötesi ve ulus-üstü ak- 


48 Beck ve Lau "Second modernity as a research agenda", 5.526. 


49 Beck, “The Cosmopolitan Society and its Enemies”, s.18, 19; Beck, “Toward a New 
Critical Theory”, 5.455. 


50 Uluslararası İlişkiler'de ilgili ikiliği ortadan kaldırmayan ancak ulusal ile uluslararası 
alanları birbirine bağlayıcı kuramsal argümanlar da üretilmiştir. Örneğin, Robert 
Putnam, iki-düzeyli oyun kuramında, uluslararası politika ve karşılaştırmalı dış 
politika ayrımını aşmak (yani bu alanları birbirine bağlamak) amacıyla, bireysel 
devletlerin dış politikalarının oluşumunda yerel politika ile uluslararası politikanın 
etkileşimine odaklanmaktadır. Robert Putnam, "Diplomacy and domestic politics: 
The logic of two-level games," International Organization, Cilt 42, No 3, 1988, s.427- 
460. 


51 Beck ve Sznaider, “Unpacking Cosmopolitanism”, s.15. 
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törleri, örgütleri, ağları, kurumları ve normları birleştiren yeni tür 
kozmopolitan siyasal alanlar” üzerine inceleme yapmayı öne- 
mektedir. Bu noktada, yukarıda da değindiğimiz Küresel Yerel Po- 
litika dünya politikasının kozmopolitanlaşmasını incelemek için 
önemli bir analiz seviyesi olarak önerilmekte, ulusal ikilikler üzere 
kurulu anaakım analiz seviyeleri -örneğin Waltz'in birey, devlet 
ve uluslararası bölümlü sistemi ile Singer'ın uluslararası sistem ve 
ulusal altsistemleri ayrımı- ulusötesi olarak düzenlenmiş küresel, 
ulusötesi ve yerel seviyeler ile degistirilmektedir.? Bu bağlamda, 
ampirik olarak, Küresel Yerel Politika kapsamında metodolojik 
kozmopolitanizm; yukarıda da değindiğimiz üzere, ulusal ve ulu- 
sötesi aktörleri, ulusötesi süreçleri, ulusötesi yapıları ve ulusötesi 
yerel mekânları analiz süreçlerine dâhil etmektedir.” Özetle, koz- 
mopolitan metodoloji küresel, yerel ve ulusötesini birleştirirken, 
ulusötesi, hem yerel hem de küreseli içerir şekilde, yerel ise hem 
küreselleşmiş hem de ulusötesileşmiş bir mekânsallık olarak ta- 
hayyül edilmiştir.” Bu üç araştırma birimi, Uluslararası İlişkiler 
akademisyenlerine metodolojik ulusçuluk yapmadan ve ikilik do- 
ğurucu analiz seviyesi kurgularından muaf, yani “uluslararası”na 
ihtiyaç duymadan, araştırma yapma imkânı sunmaktadır. 


Ancak, kozmopolitan perspektif ulusalı analiz birimi olarak 
tümden yok saymayı önermemektedir. Beck ve Grande'ye göre, 
ulusal sınırlara gösterilen itimat ya da ulusalın belirleyiciliği aza- 
lıyor olsa da, “ulusal, başka bir ifadeyle de ulusal sınırlar, ulusal 
meşru güç kullanma tekeli, ulusal normlar, kurumlar ve kültür, 
halen toplumları şekillendiren güçlü etmenler olabilir”dir.” Yine 
ulusal iktidar ve otorite “dış politika, güvenlik politikası ve sos- 
yal politika” gibi alanlarda geçerliliklerini ve merkezi karar verici 
konumlarını halen sürdürmekte, devlet ve devlet- dışı aktör katı- 


52 Edgar Grande, “Cosmopolitan political science,” The British Journal of Sociology, Cilt 
57, No 1, 2006, s.87-111, s.106; Beck, "The Cosmopolitan Condition", 5.287. 


53 Ayrıca bakınız, Beck ve Grande, “Varieties of second modernity”, s.427. 
54 Beck ve Sznaider, “Unpacking Cosmopolitanism”, s.15. 

55 Ibid., s.14, 15, 18. 

56 Beck ve Grande, “Varieties of second modernity”, s.430. 
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lımlı ulusötesi yönetişimin (transnational governance) kapsamını 
da sinirlandirmaktadir.” Kozmopolitan metodoloji, bu zeminde, 
analiz kapsamına, kozmopolitan ve ulus- ötesi nitelikli etkinlikler 
yanı sıra “münhasıran ulusal nitelikli etkinlikleri (örneğin, ulusal 
seçim kampanyaları) ve onların (ulusüstü seçimlerden ulusötesi 
küreselleşme karşıtı hareketlere kadar) çeşitli ulusötesi siyasi et- 
kinliklerle karşılaştırılmasını” da önermektedir; bunu yaparken de 
aktör ve siyasi etkinlik çeşitlenmesini göz önünde bulundurmak- 
tadır.“ Bu metodolojik kozmopolitanizmin epistemolojik anlamda 
ilk modernizmin ya/ya ilkesini (ya ulusal ya uluslararası) ikinci 
modernizmin hem/hem ilkesiyle (hem ulusal hem uluslararası) 
değiştirmesine tekabül etmektedir.” Burada, ulusalın analiz birimi 
olarak kozmopolitan araştırma kapsamına alınması onun “verili 
bir analiz çerçevesi” olarak ele alındığı anlamına gelmemektedir; 
kozmopolitan metodolojide ulusal, epistemik tekelden yoksun 


760 


“ampirik bir degiskendir. 


Normatif Kozmopolitan Uluslararası İlişkilerin Ampirik 
Kozmopolitan Eleştirisi 


Uluslararası İlişkiler'e yönelik Beckçi kozmopolitan eleştiri, alanda 
mevcut ulusal durum ve metodolojik ulusçu kabuller yanı sıra nor- 
matif/ahlaki kozmopolitan kurama yönelik de bir alternatif sun- 
maktadır. Buna göre, Uluslararası İlişkiler'de, alandaki normatif 
sesi güçlendirmek için özellikle Charles Beitz“ ve ardından And- 
rew Linklater* tarafından, normatif kuramın bir parçası olarak ah- 
laki kozmopolitan bir yaklaşım geliştirilmiştir. Bireyin tecrübe etti- 


57 Grande, "Cosmopolitan political science”, 5.106. 

58 Ibid. s.105. 

59 Beck ve Lau "Second modernity as a research agenda", s.526. 
60 Beck ve Grande, “Varieties of second modernity”, s.428. 


61 Charles Beitz, Political theory and international relations, Princeton, Princeton 
University Press, 1979. 


62 Andrew Linklater, "Men and citizens in international relations," Review of 
International Studies, Cilt 7, No 1, 1981, s.23-37. 
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ği “devlete karşı yükümlülükler ile insanlığa karşı yükümlülükler 
arasındaki ikileme"9 dikkat çekilen kuram eliyle alanda insanlığın 
mekânsal egemen devletlere bölünmesi ve bireyin yükümlülükle- 
rinin insanlıktan önce ilgili egemen devletlere oluşu sorunsallaştı- 
rilmistir.4 Bu minvalde Uluslararası İlişkilerin ahlaki kozmopoli- 
tan kuramı, evrensel rasyonel ahlak sahibi amiller olarak bireylerin 
devlet sınırlarının dışına yönelik, insanlığın tümüne karşı —etnisite, 
inanç ve ulusal [aidiyet] sınırlarını aşar şekilde— sorumluluklarının 
olduğunu savunmaktadır.“ Bu varsayımlar, uluslararası gündem 
üzerindeki ulus-devlet tekeline meydan okurken,” ahlaki bir dün- 
ya düzeni uğraşı ve çağrısı olagelmislerdir.” Bu çağrı kapsamında, 
örneğin, devlet egemenliğini aşındırma pahasına ulus-devletlere 
yönelik insani gerekçeli askeri müdahalelere ve küresel demokrasi 
savunuculuğu gibi siyasal topluluğu devletin ötesine yayan uğraş- 
lara entelektüel destek sunulmuştur.“ 


Uİ'de, sosyal bilimlerin genelindekini teyit eder nitelikli, bu 
normatif ahlaki kozmopolitan yaklaşım, ampirik kozmopolitan 
yaklaşımca ampirik olarak anlamlı sonuçlar ortaya çıkartamadığı 
gerekçesiyle eleştirilmektedir. Buna göre, normatif kozmopolita- 
nizm, akademisyenleri gerçekte var olan (reel) fiili kozmopolitanlı- 


63 Andrew Linklater, Men and Citizens in the Theory of International Relations, Londra, 
Macmillan, 1990, s.15. 


64 Linklater, Men and Citizens, s.62. 


65 Molly Cochran, Normative Theory in International Relations: A Pragmatic Approach, 
Cambridge, Cambridge University Press, 2000, s.21; Alejandro Colas, “Putting 
Cosmopolitanism into Practice: the Case of Socialist Internationalism,” Millennium: 
Journal of International Studies, Cilt 23, No 3, 1994, s.513-534, s.513. 


66 David Chandler, “Critiquing Liberal Cosmopolitanism? The Limits of the 
Biopolitical Approach,” International Political Sociology, Cilt 3, 2009, s.53-70, s.55. 


67 Richard Beardsworth, “Cosmopolitanism and Realism: Towards a Theoretical 
Convergence?,” Millennium: Journal of International Studies, Cilt 37, No 1, 2008, s.69- 
96, s.71; Beck, Cosmopolitan Vision, 20. 


68 Robert Fine, “Cosmopolitanism and violence: difficulties of judgement,” 
British Journal of Sociology, Cilt 57, No 1, 2006, s.49-67; William Scheuerman, 
“Cosmopolitanism and the world state,” Review of international studies, Cilt 40, No 3, 
2014, s.419-441; David Held, Democracy and the Global Order: From the Modern State 
to Cosmopolitan Governance, Cambridge, Polity Press, 1995; Thomas Pogge, World 
Poverty and Human Rights: Cosmopolitan Responsibilities and Reforms, Cambridge, 
Polity Press, 2002. 
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ğı görmekten alikoymakta,” sadece “özgür irade”ye dayanmakla,” 
kozmopolitanizmi “ayrıcalıklı insan”! uğraşı ve kişilerin kendi 
hayatları üzerine yaptıkları tercihlere dayalı biyografik bir durum 
-insanların dünya vatandaşı olma uğraşı kapsamında kalabalıkla- 
rın alt kültürüne karşı verilen bir mücadele”- haline getirmekte- 
dir.” Bu eleştiri zemini kozmopolitanizme ilişkin olarak, normatif 
(felsefi) ile ampirik (reel, tecrübe edilen) yaklaşım arasındaki temel 
ayrımın oluştuğu noktadır.” Sosyal kuramdaki bu genel ampirik 
kozmopolitan eleştiriyi takip eder şekilde Beckçi yaklaşım da koz- 
mopolitanizm konusundaki tartışmayı “soyut düşüncelerden so- 
mut düşüncelere” kaydırmanın öneminin altını çizmekte, sosyal 
kuramdaki benzer eleştirileri takip eder şekilde Beck, normatif/ 
felsefi yaklaşımları sosyolojik yaklaşımlardan ayırarak kozmopo- 
litanizmin bilinçli, gönüllü ve özgür iradeye dayalı normatif bir 
kavram ve tavır olarak düşünülmesine meydan okumaktadır.” 


69 Bruce Robbins, “Introduction Part I: Actually Existing Cosmopolitanism", Pheng 
Cheah ve Bruce Robbins (der.) Cosmopolitics: Thinking and Feeling Beyond the Nation, 
Minneapolis, University of Minnesota, 1998. 


70 Beck, “Mobility and the Cosmopolitan Perspective”, 5.28. 


71 Bruce Robbins, "Comparative Cosmopolitanisms,” Social Text, Cilt 31, No 32, 1992, 
s.169-186, s.171. 


72 Gerard Delanty, "The cosmopolitan imagination: critical cosmopolitanism and 
social theory," The British Journal of Sociology, Cilt 57, No 1, 2006, s.25-47, s., 35. 


73 Beck ve Sznaider, “Unpacking Cosmopolitanism", s.6. 


74 Bu ayrım özellikle sosyoloji ve sosyal antropolojide çokça işlenmiştir. Bruce 
Robbins'in çalışmaları bu anlamda öncü olmuştur. Kozmopolitanizme bu 
ampirik yaklaşıma güncel bir örnek olarak Michel Agier, Borderlands: Towards an 
Anthropology of Cosmopolitan Condition, Cambridge, Polity, 2016 gösterilebilir. Bu 
süreci tanımlamak için çeşitli kavramlar kullanılmaktadır; örneğin, kökleşmiş 
kozmopolitanism (rooted cosmopolitanism), analitik/ampirik kozmopolitanizm 
(analytical/empirical cosmopolitanism), reel kozmopolitanizm  (actually/real 
existing cosmopolitanism), sosyal bilimsel kozmopolitanizm (social scientific 
cosmopolitanism). Bakiniz, Beck ve Sznaider, “Unpacking Cosmopolitanism", s.6; 
Delanty, "The cosmopolitan imagination", s.27, 35. 


75 Lauren Goodlad, "Trollopian ‘Foreign Policy’: Rootedness and Cosmopolitanism in 
the Mid-Victorian Global Imaginary," PMLA, Cilt 124, No 2, 2009, s.437-454, s.438. 


76 Beck ve Sznaider, "Unpacking Cosmopolitanism", s.7; Robbins, "Comparative 
Cosmopolitanisms", s.171; Paul Rabinow, "Representations are Social Facts: 
Modernity and Post-Modernity in Anthropology," James Clifford ve George 
Marcus (der.), Writing Culture: The Poetics and Politics of Ethnography, Berkeley, 
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Kozmopolitanizme ampirik bir kavram, reel, fiili ve zorunlu bir 
tecrübe, bilinç ve durum” olarak yaklaşan Beck, kozmopolitan 
yaklaşımın, özgür seçimlere dayalı gönüllü girişimlerden ziyade, 
“zorunlu kozmopolitanlaşma hakkında” olduğunu savunmakta- 
dır.” Kozmopolitanizm, burada, “normatif anlamda “kozmopoli- 
tan” olması niyetiyle yapılmamış eylemlerin kasıtsız ve beklenme- 
dik yan etkileri” olarak ortaya çıkmış,” gerçek insanların maruz 
kaldıkları, yaşamak zorunda bırakıldıkları, kaçınılamaz tecrübeler 
olarak ele alınmaktadır.” Bu ele alış, Beck'e göre, kozmopo- lita- 
nizmin “küresel çağda... yeniden tanımlanmasını” ve yeniden 
keşfini temsil etmektedir.*! 


Bu yeniden ele alış ile birlikte Uluslararası İlişkiler için kozmo- 
politanizm, normatif kuramın iddialarının aksine, “dünyanın ona 


göre düzenleneceği bir ödev” 


olmaktan ziyade gerçek insanların 
yaşamak zorunda kaldıkları kaçınılmaz tecrübelerin incelenbile- 
ceği ampirik bir çerçeve haline gelmektedir. Buna göre, ampirik 
kozmopolitan yaklaşım ile Uluslararası İlişkiler araştırmacıları kü- 
resel, ulus-ötesi ve yerel bağlamda gündelik hayatın kozmopolitan- 
laşmasının sonuçları ile zorunlu kozmopolitan küresel sorumlu- 
luklar, sempatiler (duygudaşlıklar) ve risk algılarının oluşumunu 
ve bu minvalde küresel yerel politikada yönetişim dinamiklerinin 
ve egemenliği dağıtıcı müdahilliklerin oluşumunu açıklayabile- 
cek; gündelik hayatın zorunlu kozmopolitanlaşmasıyla yerel bağ- 
lamda toplumsal ve ulusal kimliklerin, aidiyetlerin, bağlılıkların 
ve dâhil etme ve hariç bırakma pratiklerinin değişimini ve yerel 
aktörlerin ulusötesi ve küresel süreçlere zorunlu katılımını (ya da 


University of California Press, 1986, 5.258. 
77 Robbins, "Actually Existing Cosmopolitanism". 
78 Beck, "Mobility and the Cosmopolitan Perspective", s.28. 
79 Beck ve Sznaider, “Unpacking Cosmopolitanism", s.7, 9. 
80 Beck, "Imagined Communities of Global Risk", s.1348. 
81 Beck, “Rooted Cosmopolitanism", s.16. 
82 Beck, "The Cosmopolitan Condition", s.287. 
83 Beck, “Mobility and the Cosmopolitan Perspective", s.26. 
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o süreçlerle ne yaptıklarını) gözlemleyebileceklerdir. Yine, ampi- 
rik kozmopolitan yaklaşım ile normatif yaklaşımın ulusal durum 
ön kabulleri ve metodolojik ulusçu eğilimlerini aşılabilecektir. 
Öyle ki, dünya vatandaşlığını ulusal vatandaşlığa tercih eder bir 
“erdemi” savunuyor yani bireysel tercihler zemininde ulusal'ı aşı- 
yor görünmekle birlikte, normatif kozmopolitan yaklaşım ulusal/ 
uluslararası ikiliğini benimsemeyi sürdürmekte ve ulusal durum 
düşüncesini aşamamaktadır. 


Sonuç Yerine 


Ulrich Beck'in kozmopolitan sosyolojisi uluslararası'nın ulusal 
duruma ait bir ölçek olduğunu, metodolojik ulusçuluk zemininde 
üretilmiş kategorilerle çalışıldığını ve bu anlamda kozmopolitan 
durumda gerek küresel gerekse yerel tecrübeyi anlama konusunda 
yeterli olmayacağını savunmaktadır. Dahası, kozmopolitan yakla- 
şım ulusal duruma ait ikiliklerin çözüldüğünü, bu yeni durumda 
ne ulusalın ulusal, ne de uluslararası'nın uluslararası olduğunu 
ileri sürerek, “uluslararası'sız bir Uluslararası İlişkiler öngörmek- 
te, bu da Beckçi eleştirinin alana sunabileceği katkıları ilginçleştir 
mekte, dahası uluslararası'nın yokluğunda Ul'den geriye neyin 
kalacağı konusunda da şüpheler oluşturmaktadır. 

İlgili şüphenin yerinde olup olmadığını görmek için ulusal 
durum ve metodolojik ulusçuluk eleştirisi zemininde Beckçi koz- 
mopolitanizmin alan için anlamına kısaca göz atalım. Beck'e göre, 
Uluslararası İlişkileri ulusal durum ön kabulleriyle çalışagelmek; 
(i) ulus-devletlerin dünya politikasında ve uluslararası sistemde 
“düzen”in kurucu ilkesi olarak kabul edilmesi, (ii) meşruluğu 
uluslararası hukukça korunan ulusal/uluslararası ikiliğinin oluş- 
ması, (iii) ulusal'ın bittiği ve uluslararası'nın başladığı yere ilişkin 
meşru sosyal, siyasal ve legal ölçüm kurallarının oluşması, dolayı- 
sıyla uluslararasi’nin ulusal sınırların dışına hapsedilmesi ve (iv) 
insanlığın yaşadığı yegâne tecrübenin “ulusal” olarak inşa edilme- 
si ile sonuçlanmıştır. Bunu bütünler şekilde, yine Beckçi ele alışa 
göre, Uluslararası İlişkiler'de metodolojik ulusçuluğun içkinliği; (i) 
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ulusal ve uluslararası ikiliği ile içeriye ve dışarıya ilişkin karşıtlık 
tahayyüllerinin epistemolojik olarak somutlaşması, (ii) “kendini 
içeride ulus-devletler olarak örgütleyen ve diğer ulus- devletler 
ile aralarına sınırlar çeken” insanlığın uluslara bölünmüşlüğünün 
(ayrılmışlığının) doğallığının teyidi, (iii) ulus-devlet yanı sıra ulus- 
lararası sistemin de verili, ulus-devletlerden müteşekkil ve doğal 
bir yapı olarak ele alınması (iv) sosyal aktörlere devletlerini ulusal 
ortamlar ve otantik uluslararası gerçeklikler olarak inşa etmeleri 
ve sürdürmeleri için bilimsel bilginin sağlanması ve buna bağlı 
olarak (v) sosyal bilimci ile sosyal aktör arasındaki farkın sosyal 
aktör lehine ortadan kalkması ile sonuçlanmıştır. 


Uluslararası İlişkilerin ulusal durum ve metodolojik ulusçuluk 
zemininde çalışılmasına yönelik bu tespitler ve eleştiriler hem ge- 
çerli hem de önemlidir. Ancak Beck bu eleştiriler yanı sıra, ilgili 
epistemolojik ve metodolojik yanlışın ötesine geçmeye yönelik de 
önerilerde bulunmuş, Uluslararası İlişkiler'i geçerliliğini yitirmiş 
bir alan olarak tanımlamaktan ziyade alternatif yaklaşımlar sun- 
muş; sosyal bilimlerin tümünde kozmopolitan durum ve kozmo- 
politan metodoloji varsayımlarının kabulünün gerekli olduğunu 
savunmuştur. Uluslararası İlişkiler'i ilgilendirir şekilde Beck, koz- 
mopolitan durum kapsamında (i) küresel sorumlulukların yeniden 
dağıtımına, yine küresel empatilerin, dayanışmaların ve sorumlu- 
lukların oluşumuna ve sonuçlarına odaklanmayı, (ii) sınır ötesi ve 
küresele ilişkin ulusal aldırışsızlığı yıkan, yerli ile yabancı olanı 
birbirine karıştıran, coğrafi uzaklıkları aşan ve iç/dış, ulusal/ ulus- 
lararası, küresel/yerel ikiliklerini geçersiz kılan gelişmeler olarak 
küresel, ulusótesi ve yerel gündelik pratiklerin kozmopolitanlas- 
masını çalışmayı,“ (iii) ulusötesi aktörlerin ulusal ve uluslararası 
sorunların çözümünde ulus-devlet tekelini kırmalarını incelemeyi, 
ve (iv) “uluslararası ilişkiler”in ötesine geçerek ulusal, ulusötesi 
ve küresel bağlamda çoklu ulusötesi bağlantıları ve küresel yerel 
politikayı çalışmayı önermiştir. Metodolojik kozmopolitanizm 


84 Bu ilk iki husus Uluslararası İlişkileri kozmopolitan durumda yazmanın, 
normatif kozmopolitan eğilimden ziyade, reel ve zorunlu kozmopolitanlaşmaya 
odaklanmayı gerekli kılmasının sonucudur. 
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kapsamındaysa Uluslararası İlişkiler'in (i) sosyal aktör perspek- 
tifi yerine gözlemci/sosyal bilimci perspektifi ile yazılmasını, (ii) 
gerçek çalışma konusuyla, insanlık/ beşer (humanity), buluşması- 
nı, (iii) ikilik doğurucu analiz seviyelerinin ötesine geçmesini, (iv) 
ilk modernizmin ya/ya ilkesini (ya ulusal ya uluslararası) ikinci 
modernizmin hem/ hem ilkesiyle (hem ulusal hem uluslararası) 
değiştrmesini, (v) ulusal'1 ulusötesi nitelikli ve küresel politikanın 
parçası olarak yeniden keşfetmesini, (vi) ulusötesi süreçleri ve ya- 
pıları, ulus-ötesi yanı sıra yerel, ulusal ve küresel durumlar olarak 
çalışmasını, ve (vii) uluslararası sisteme, ulus- ötesi güç mücade- 
lesinin yaşandığı ve ulusötesi katılımlı sistemik bir alan (küresel 
yerel politika) olarak davranmasını önermiştir. 


Bu kozmopolitan yeniden ele alış, Uluslararası İlişkiler için, 
alanda “uluslararası”nın varlığına duyulan epistemolojik ve on- 
tolojik inanç ve ihtiyacı gereksiz ve geçersiz kılmaktadır. Ancak 
bu tespit, uluslararası ilişkiler sorgusunun “son”unu değil, “ulus- 
lararası ilişkiler-ötesi veya -sonrası” ihtimalini, uluslararası'sız 
Uluslararası İlişkileri, temsil etmektedir. Bunun zemini de ulusal/ 
uluslararası ikiliğinde var olan ve uluslararasının ulusalın dışı- 
na “hapsedildiği” bir anlayışın günümüzde insanlığın yaşadığı 
tecrübeleri anlamak ve açıklamak konusunda yetersiz kalacağı 
inancıdır. Kozmopolitan yaklaşım ulusal ve uluslararası ikiliğinin 
çözüldüğü ve yerel ile küreselin birleştiği (yerelin küreselin, aynı 
şekilde küreselin de yerelin bir parçası olduğu) bir duruma işaret 
ederek; devletler, küresel ticaret ağları, ulusötesi sivil toplum hare- 
ketleri, ulusüstü örgütler, ulusal hükümetler ve ulusal topluluklar 
arasındaki, yaygın kozmopolitanlaşmadan kaynaklanan, ulus-öte- 
si karşılıklı bağımlılıkları analitik olarak görünür kılmakta, koz- 
mopolitan Uluslararası İlişkiler için geleneksel analiz birimlerinin 
ötesinde alternatif yaklaşımlar önermektedir. Bu minvalde Ulus- 
lararası İlişkiler'in ötesi ya da onun kozmopolitan durumda aldı- 
ğı şekil olrak sunulan Küresel Yerel Politika, uluslararası sistemi 
hem yerelde hem de küreselde katılınılan, çoklu katılımlı ulusö- 
tesi karşılıklı bağımlılıklar ve meta güç mücadeleleri alanı olarak 
yeniden tanımlamaktadır. Bu anlamda, kozmopolitan yaklaşım 
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Uluslararası İlişkilerin “uluslararası”nın yokluğunda da çalışıla- 
bileceği analitik bir zemin sunmaktadır. Ki Uluslararası İlişkiler'in 
bu çalışılma şekli Beck'in, bu çalışmada değinilmeyen realizm ve 
idealizm eleştirileri ile kozmopolitan realpolitik dünya politikası 
ve egemenlik çözümlemelerinde de açıkça görülmektedir. 


85 Beck'in dünya politikası ve realpolitik tartışmaları için bakınız, Ulrich Beck, “War is 
Peace: On Post-National War,” Security Dialogue, Cilt 36, No 1, 2005, s.5-26, s.9; Beck, 
“New Critical Theory with a Cosmopolitan Intent", s.457; Beck, “Critical Theory of 
World Risk Society", s.18-19; Ulrich Beck, World at Risk, Cambridge, Polity, 2009, 
s.85. 
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7 ANTHONY GIDDENS 


MODERN DEVLET SISTEMININ ORTAYA CIKISI, 
EGEMENLIK VE SIDDET 


Evren Eken 


Giris 

Şimdiki zaman geçmişin üzerine inşaa edilmeye devam ediyor, 
peki gerçekte geçmiş nasıl inşaa edilmişti ve geçmişin sosyal 
inşaasını anlamak bize ne sağlayabilir? Bilim tarihi öteden bu yana 
bir zamanlar doğal ve sorgulanması gereksizmiş gibi görünen ve 
bu sebeple olduğu gibi kabul edilmiş olagelen olguları vücuda 
getiren daha temel dinamikleri sorguladığı müddetçe bir ilerle- 
me sağlamıştır. Dolayısıyla bilimsel ilerlemenin doğası, olguların 
statik kabulüne ve aktarımına değil, onların dahili dinamiklerinin 
sürekli olarak sorgulanmasına çalışan bilimsel eleştiriye dayan- 
maktadır. Yer çekiminden ışığın doğasına, dilin kuruluşundan 
algılama biçimlerine kadar, gündelik hayatta kendinden menkul 
ve sabitmiş gibi farzedilen geçmişe gömülü olguların dinamik 
oluşum süreçlerini sorgulamak, insanoğluna doğaya hakimiyet 
ve kendi sosyal gerçekliğini kurma ve anlama imkânı vermiştir. 
Zira olguların başlangıç koşullarının ve oluşum süreçlerinin ince- 
lenmesi, onların olumlu ya da olumsuz anlamda değiştirilmesi ve 
kullanılması sonucunu da doğurmaktadır. 


Tarihsel sosyoloji de sosyal bilimler açısından benzer bir gö- 
rev görmekte, devlet ve toplum gibi verili ve mutlak sanılan ol- 


Tarihsel Sosyoloji ve Uluslararası İlişkiler 


guları eleştirel olarak yeniden ele almakta, bu toplumsal olguları 
meydana getiren farklı düzeydeki başlangıç koşullarını bulmaya 
çalışmaktadır. Bu anlamda uluslararası ilişkilerin tarihsel sosyolo- 
jisinin amaçları da; (a) yüzyıllar içerisinde Batılı ulus devlet yapıla- 
rının nasıl ortaya çıktığı ve sonunda nasıl tüm dünyadaki standart 
egemen siyasal ve sosyal birim olarak belirdiği sorusunu cevap- 
landırmak; (b) Batı merkezli klasik Uluslararası İlişkiler teorisinin 
ardında yatan menfaat yapısını açığa çıkarmak; (c) ve değişim so- 
rununa çözüm bulmak olarak özetlenebilir. Dolayısıyla uluslara- 
rası ilişkilerin tarihsel sosyolojisi, ulus devletin başlangıç, gelişim 
ve yayılım koşullarını anlamaya çalışan kuramsal bir yaklaşımdır. 
Bu teorik çalışmaların bize pratik faydasıysa, sistemi oluşturan 
temel kurumsal payandaların anlaşılarak sistemin iktidar yapıla- 
rındaki değişim ve dönüşümün yönünün belirlenmesi olanağıdır. 
Kısacası modern devletler sisteminin kurucu payandaları nelerdir 
ve nasıl değişmektedir? 


Devlet ve şiddet, sosyal bilimlerin kesişim noktalarını belirle- 
yen temel kavramlar arasında yer almakta ve özellikle klasik Ulus- 
lararası İlişkiler disiplininin kurucu sorunsalına işaret etmektedir. 
Zira savaş ve barış ilişkisi analitik olarak devlet ve şiddet düzlemi- 
ne oturtulmaktadır. Ancak ne devlet, ne de şiddet; ne sosyal teori- 
de, ne de Uluslararası İlişkiler teorisinde 1980lere dek analiz nes- 
nesi adını almaktan öteye geçecek bir kapsamlı incelemeye konu 
olmamışlardır. Bu çalışma da, sözkonusu paradoksu yeniden ele 
alarak, değişim sorununa kapsamlı cevaplar üretmeye çalışan 
uluslararası ilişkilerin tarihsel sosyolojisine (UİTS) çalışmalarıyla 
yön veren Giddens'ın erken dönem çalışmalarına ayrılmıştır. Zira 
devlete ve şiddete dair ciddi bir analiz eksikliğini dile getirerek, 
sosyal teoride ve dolayısıyla Uluslararası İlişkiler'de 1980'lerin ar- 
dından şekillenen çalışmaları etkileyen temel araştırmalardan biri 
de Giddens'in “Ulus Devlet ve Şiddet” adlı çalışmasıdır. Dolayısıy- 
la bu yazı Giddens’in Uluslararası İlişkiler disiplinine egemen olan 
temel realist verilerin elde ediliş biçimlerini eleştirel olarak baştan 
ele alan bir sahaya uygulanmasını amaçlamaktadır. Bu anlamda, 
uluslararası sistemin temel aktörü olarak konumlandırılmış olan 
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ulus-devletlerin davranışlarını belirleyen sistem yapısının olusu- 
mu, mutlak belirleyiciliği ve gelişimi Giddens'in çalışması çerçe- 
vesinde tartışılacaktır. 

Uluslararası İlişkiler'in egemen kabulü olan neorealist bakış 
açısına göre sistemdeki temel aktör, ulus-devlet olarak konumlan- 
dırılmıştır. Sözkonusu aktörün yapıya pasif adapte olan karakteri 
de bu bağlamda anarşik bir sistem anlayışının temel payandasıdır. 
Oysa yapılaşma kuramına göre yapı, içerdiği aktörlerin davra- 
nışlarının da etkisiyle oluşmakta, sürmekte ve buna göre değiş- 
mektedir; dolayısıyla, ulus-devletin belirmesini sağlayan tarihsel 
ve sosyolojik özelliklerin, incelemenin dışına itilmemesi ve her bi- 
rinin ayrı ayrı irdelenmesi gerekmektedir. Bu temelde Giddens'a 
göre modern devletler sisteminin ortaya çıkmasını sağlayan temel 
tarihsel değişimin koşulları olan kapitalizm, endüstriyalizm, gö- 
zetleme ve şiddet, birbirine indirgenmeden açımlanması gereken 
dört temel değişim kümesidir. 


Rosenberg'in de belirttiği gibi, Giddens'ın Ulus Devlet ve Şid- 
det çalışmasına kadar halen sosyolojik bir yazın ortaya koyamamış 
olan Uluslararası İlişkiler literatürü için Giddens'in bu çalışması, 
yeterli olmasa bile egemenliği belirli bir tarihsel kategori olarak 
açımlayarak bu anlamdaki ilk adımı atmıştır.! Ulus Devlet ve Şid- 
det çalışmasının Uluslararası İlişkiler çalışmaları için bu anlamda 
belirgin bir teorik önemi vardır. Ancak Giddens'in da belirttiği gibi 
bu çalışma son üç bölümü hâricinde sadece Batılı anlamdaki ulus- 
devletlerin ortaya çıkışını tarihsel olarak incelemeye çalışmaktadır. 

Bu çalışmada ise öncelikle sosyal bilimlerde “devlet”in bir veri 
olarak ele alınış biçimleri ele alınarak, Giddens'ın sosyal kuramın 
hangi eksiklerinden hareket ederek kendi kuramını temellendir- 
diği açıklanmaya çalışılacaktır. Daha sonra ise yine Giddens'ın 
sosyolojik bakışını daha iyi anlamak amacıyla onun yapılaşma 
kuramının temeli olan yapının ikiliği probleminden ve ardından 
ulus-devletin ve uluslararası ilişkilerin oluşumuna ilişkin düşün- 
celerinden bahsedilecektir. 


1 Justin Rosenberg, “A Non-Realist Theory of Sovereignty?: Giddens' Nation-State 
and Violence", Journal of International Studies, Cilt 19, Sayı 2, s.253. 
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A Priori Bir Veri Olarak Devlet, Şiddet ve Tarihsel Sosyoloji 


19. yüzyılın en önemli siyasal olaylarından biri de Almanların 
siyasi birliğini sağlaması ve bundan sonraki tarihsel süreçte de 
aşırı milliyetçileşmesidir. Bu süreci, ancak tam da sürecin kendisi 
yüzünden 1940'a kadar gözlemleyebilen Walter Benjamin, 


“yaşadıklarımızın yirminci yüzyılda ‘hala’ olabilmesi karsisin- 
da duyulan şaşkınlık, felsefe anlamında bir şaşkınlık değildir. 
Bu şaşkınlık, kendisine kaynaklık eden tarih anlayışının savu- 
nulamayacağı bilinmediği sürece, hiçbir bilme sürecinin baş- 
langıcını da oluşturamaz.” 


demekte ve bilmeye yönelik belirli bir tarih vurgusu yapmakta- 
dır. Benjamin'in ölümünden beş yıl kadar sonra ise tüm dünyada, 
özellikle de gelişmiş Batı'da, artık beklenilmeyenin verdiği bu şaş- 
kınlığın yerini, dehşete düşürücü bir hayâl kırıklığı almıştır. Zira 
yalnızca Avrupa savaşı olmakla kalmayan gerçek anlamdaki Bü- 
yük Dünya Savaşı ardında yaklaşık 55 milyonluk ölüm ve Dehşet 
Dengesi mirasını bırakmıştır. Giddens'in da belirttiği gibi bu sos- 
yolojinin beklemediği ve göz ardı etmiş olduğu bir şiddet düzeyi- 
dir. Peki bu aşırı ulusçuluk ve sonuçları yalnızca kapitalizmle ya 
da endüstriyel şiddetle açıklanabilir mi? 


Oysa ilk Dünya Savaşı'nın ardından girişilen kurumsallaşma 
ve rasyonelleşme yoluyla ilerleneceği umudu, self-determinasyon 
denilen, ulusların kendi geleceklerini kendi devletleri aracılığıyla 
belirleme haklarıyla maddi bir gerçeklik kazanacaktı. Zira savaş- 
ların nedeni, ulusu temsil eden ve onun kendini gerçekleştirerek 
rasyonel olarak yönetilmesini sağlayan bir “devlet”in yokluğu fik- 
rine indirgenmişti. Bu yüzden de savaş değil ama “barış”, ancak 
ulusları temsil “edebilen” devletler düzeninde mümkündü. Çün- 
kü şiddet araçlarının meşrü tekeli de “barışın” sağlayıcısı olacak 
olan modern devletin tekeline alınmıştı. Ulus-devlet temelinde 
oluşturulacak olan bir devletler sistemi, hem dünya genelinde et- 
kin temel aktörün birbirine indirgenerek belirlenmesini ve dolayı- 


2 Walter Benjamin, Pasajlar, çev. Ahmet Cemal, İstanbul, Yapı Kredi Yayınları, 2001, 
s.41. 


3 Anthony Giddens, Consequences of Modernity, Cambridge, Polity Press, 1996, s. 8. 
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sıyla denetlenmesini/gözetlenmesini sağlayacak; hem de “devlet- 
ler” ilerlemenin üretimine yönelik bir çark olarak dünya düzenini 
ortaya çıkaracaktı. Ancak Giddens'ın çalışmasına kadar, dâhili ve 
hârici anlamdaki tepkisel bir denetleme/gözetleme unsurunun 
varlığı ve onun egemenlik ile ilişkili olan analitik düzlemi Ulusla- 
rarası İlişkiler'de tartışılmış değildir. Devlet, daha ziyâde, kendin- 
den menkul koruyucu, düzenleyici ve ilerlemeci bir kurum olarak 
kabul edilmiştir. 


Aslında 1919 sonrasında Uluslararası İlişkilerin bir “disiplin” 
olarak doğumunu da sağlayan temel tartışma olan idealizm-rea- 
lizm kamplaşmasının başlangıç noktası da budur: Bir medeniyet 
projesinin gerçekleşmesine yönelik ilerleme aracı olarak ulus-dev- 
let. Giddens'ın bu anlamdaki bakışı ise daha farklıdır ve kimile- 
rine göre iflâh olmaz bir naifliği barındıran Wilsonyan ilkelerin 
uzun vadede realizmin tam da kendini nasıl güçlendirdiğini be- 
lirtir.* Fakat bu tartışmaya makalenin kısıtları nedeniyle girmeden 
belirtilmelidir ki, yine aynı nokta uluslararası ilişkilerin siyaset bi- 
liminden ayrışma süreci içinde “anarşi” mantığını kendisi için bir 
postüla? olarak kabul etmesine neden olmuştur. Bu aşamanın ar- 
dından “devlet”, disiplinin teritoryal bir özerkliğe sahip -zira ne- 
orealist bakış açısına göre egemenliğin sınırı, sisteme pasif-adapte 
olan devletin sınırlarıdır- inceleme nesnesi rolünü edinecektir. Bir 
başka ifadeyle, “devletin” hem kendisinin tarihsel olarak anarşik 
bir ortamda konumlanışı; hem de onun toplumsal süreçleri, Ulus- 
lararası İlişkiler disiplininin sorgulama alanının dışına itilecek; 
böylelikle de devlet, sabit bir temel mutlak veriye indirgenerek 
analiz edilebilecektir. 


Şöyle ki; anarşinin temel olduğu ve bunun yalnızca ulus-dev- 
let temelli bir güç dengesi sistemi ile seyreltilebildiği uluslararası 


4 Anthony Giddens, Ulus Devlet ve Şiddet, çev. Cumhur Atay, İstanbul, Kalkedon, 
2008. 


5 Çoğunlukla örtük olarak kabul edilip kullanılan, zorunlu bir mantıksal temele 
dayanmamalarına ve aksiyomlar gibi evrensel kabul görmemelerine rağmen 
insanlar arasındaki iletişimin temelini oluşturan önermeler; bir bilimin kuruluşunda 
temel görevi görmekle birlikte “belit'ten daha az olan ve tanımlanmayan ilkel 
gerçek. Bkz. M. Acar ve Ö. Demir, Sosyal Bilimler Sözlüğü, Vadi Yayınları: Ankara, 
2004. 
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sistemin; 1555 Augsburg, 1648 Westphalia ve 1713 Utrecht Ant- 
laşmaları ve yine bu dönemde ortaya çıkmaya başlayan kapitalist 
sistemle meydana geldiği kabul edilmektedir. Bu doğru ancak 
eksik bir analiz biçimidir. Zira bu analiz biçiminde, sisteme yön 


veren ve toplum, otorite ve devletin dinamik ilişkilerinin yeryü- 
zünde beraber düşünülmesine olanak sağlayan, daha toplumsal 
bir denkleme ve endüstriyel şiddet araçlarının tekelleşmesine yer 
verilmemektedir. Üstelik Giddens'in da ifade ettiği gibi “kapita- 
lizm" moderniteyi ve onun kurumlarını şekillendiren tek güç de 
değildir.9 Buna karşın, realizm açısından Uluslararası İlişkiler'de 
modernite ya Westphalia Konferansları'nın bir mihenk taşı olarak 
kullanılmasıyla; ya da bunun karşıtı olan Marksist literatürde ol- 
duğu gibi kapitalizmle başlatılmaktadır. Oysa bu genel kabuller, 
1648 sürecini ve kapitalizmin başlangıç süreçlerini toplumsal pra- 
tikleri üzerinden değil, daha çok sürecin sonundaki bir devletleş- 
me ve kapitalleşme sonucu üzerinden veri almaktadır. Kısacası, ne 
1648 Westphalia, ne de kapitalizm tek başına sistemin nedenselli- 
Bini açıklayabilir. Bir başka makalede tartışılması düşünülen bu 
üçlü birleşmenin toplumsal temeldeki ele alınış biçimindeki doğ- 
ru, ancak eksik olduğu için yetersiz kalan nedensellik, Uluslararası 
İlişkiler için olduğu kadar sosyoloji açısından da dikkate değer bir 
önem taşımaktadır. 


Ancak bu aşamaya kadar genel olarak sosyoloji açısından “dev- 
let”, bu disiplinin araştırma sahasının üst sınırını belirlemektedir. 
Bu üst sınırın altındaki unsurlar sosyolojinin; özerk alanın kendisi/ 
yöneticisi siyaset biliminin; ötesi ise Uluslararası İlişkiler'in incele- 
me sahasına girmektedir. Keza iktisat bilimi açısından da durum 
çok farklı değildir. Kuruluşundaki liberal ilkelerin de desteğiyle 
devlet ve ekonomi arasında bir ayrıştırma en başından beri olağan 
karşılanmaktadır. Zira, “en iyi devlet en küçük ve en az müdahil 
olan devlettir” şiarı dönemin genel iktisadi kanısını teşkil etmek- 
tedir. 


Sosyal bilimlerin en temel kesişme noktasını oluşturan bu de- 


6 Anthony Giddens, The Nation-State and Violence , Cambridge, Polity Press, 1985. 
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recede önemli bir kavramın ortada bırakılmışlığı ise esasında, 
Giddens, Wallerstein ve daha pek çok sosyal bilimcinin de ifade 
ettiği gibi esas olarak, sosyal bilimlerin 19. yüzyılda birbirlerinden 
ayrışarak ortaya çıktıkları sırada görev edindikleri uzmanlaşma- 
ya yönelik tutumlarından kaynaklanmaktadır. Giddens'ın talih- 
sizlik olarak nitelediği bu uzmanlaşma, sosyal bilimleri, aslında 
Habermas'in uzmanlaşmanın alternatif maliyeti olarak ifade etti- 
ği, uzmanlık dışındaki konuların cahili kalınması riskine maruz 
bırakmıştır.” Disiplinlerin tam da kesişim alanlarını ve sınırlarını 
oluşturan ulus-devlet de bu durumdan doğrudan nasibini alan 
belki de en ciddi konudur. Fred Halliday ise bu durumu “devlete 
ilişkin kuramsal açmaz”? olarak tanımlamaktadır. Zira devletin ne 
olduğu ve oluşum şekli disiplinlerarası bir ortada kalmışlığı işaret 
etmektedir. 


Ayrıca ilginç bir şekilde “devlet”, iç toplum mekanizmasında 
bir koruyucu, düzenleyici, adalet dağıtıcı, iyiye/kutsala yönelik bir 
varlık olarak algılanırken; aynı mekanizma, dış toplumdaki yine 
her biri aynı kutsal beklentiyle oluşmuş diğer iç toplumların temsili 
olan devletlere karşı bir varolabilme olanağı olarak algılanmakta- 
dır. Benzer şekilde Yalvaç'ın da Wight'tan alıntıyla ifade ettiği gibi, 
“siyâset kuramı ‘iyi yaşamın kuramı” iken, uluslararası kuram bir 
“hayatta kalma” kuramıdır ve devlet içi ‘iyi yaşamı” ilerleme ve de- 
ğişim kuramları tanimlayabilirken, devletlerarası mücadeleyi sa- 
dece farklı gelenekler tanımlayabilir.”? Kısacası devletin teritoryal 
sınırlarının dışına çıkıldığında, mutlak bir anarşi ve bununla başa 
çıkabilmenin yegâne ahlaki yolu olarak da güç mücadelesi esastır. 
Aynı sınırların içindeyse tersine, barış esastır. Dolayısıyla ironik 
bir biçimde, barış söyleminin tesis edicisi olmaya çalışan devletler, 
aynı sözde barışçıl iç yapılarıyla anarşik bir uluslararası sistemin 


7 Jurgen Habermas, Postnational Constellations: Political Essays, Cambridge, MIT Press, 
2001, s.42. 


8 Fred Halliday, Rethinking International Relations, New York, Palgrave, 2002, s.74-78. 


9 Faruk Yalvaç, "Savas ve Barış”, Atilla Eralp (der.) Devlet ve Ötesi, İstanbul: İletişim 
Yayınları, 2005 , s.255; Martin Wight, “Why Is There No International Theory?”, 
Herbert Butterfield ve Martin Wight (der.), Diplomatic Investigations, Londra, Allen 
and Unwin, 1966, s.20 
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savaşkan payandaları olarak kabul edilmekte ve disiplin açısından 
da ikircikli bir bakış açısı doğmasına sebebiyet vermektedirler. 


Çalışmada incelenecek olan yapılaşma kuramının babası olan 
Giddens'in, “yapının ikiligi"'? kuramı da bu anlamda önemlidir. 
Zira her devlet; hem bir iç, hem de bir dış toplum; hem bir aktör, 
hem de bir yapı olma özelliğini hâizdir. Bu bağlamda, devletlera- 
rası ilişkilerle toplumsal ilişkiler birbirinden bağımsız olmadıkları 
gibi, birbirlerine yön verme açısından da son derece etkindirler. 
Ancak bu basit gibi gelen çıkarsamanın ve bunun zaten disiplin- 
lerde kabul edildiği zannının altı ise tehlikeli bir şekilde yeterince 
dolu değildir." 


Tarihsel sosyoloji olarak son dönemde ortaya çıkan yaklaşım 
da temelde yukarıda belirtilen iç ve dış toplum ayrımını ortadan 
kaldırarak çok boyutlu bir analiz olanağı sunmayı hedeflemekte- 
dir. Bu olanak ise yalnızca Uluslararası İlişkiler açısından değil 
sosyoloji ve diğer disiplinler açısından da, baskın kabul olan neo- 
realist ihtimallere karşı ufuk açıcı bir seçenek sunmaya çalışmak- 
tadır. Söz konusu “çalışmaların en önemli katkısı ise, toplumsal 
yapıları dışlayan Uluslararası İlişkiler kuramına devletler sistemi- 
nin toplumsal etkisini, uluslararasını yok sayan sosyolojik kurama 
da devletler sisteminin yapıcı etkisini göstermiş, bir Uluslararası 
İlişkiler sosyolojisinin gelişmesini sağlamış” olmasında yatmakta- 
dir.? Ancak hemen belirtilmelidir ki tarihsel sosyoloji, neorealist 


10 Anthony Giddens, Toplumun Kuruluşu, , çev. Hüseyin Özel, Ankara, Bilim ve Sanat 
Yayınları, 1999, s. 69-73 ve s.372-387. 


11 Aslında gerçekliğin de doğada verili olarak bulunmayıp, anlam sistemleri 
aracılığıyla yorumlanarak üretildiğini savlayan ve son dönemlerde çokça 
vurgulanıp kabul gören Kurgucu/İnşaacı (constructivist) tezlerin tamamının 
kökeni de 1966'da yayınlanan Berger ve Luckmann'ın The Social Construction 
of Reality, New York: Anchor Books, 1967 çalışmasına dayanır. Ancak ilginç bir 
şekilde disiplinler arasındaki geçişkensizliğin de etkisiyle, söz konusu çalışmanın 
genel kabulleri ancak son dönemde kapsamlı bir şekilde toplumsal bilimlerde 
yer etmeye başlamıştır. Tanrısever'in de ifade ettiği gibi “aslında bir dönemin 
baskın kuramları, bilimsel dönüşümlerden çok, toplumda hâkim olan kural ve 
modaların sonucunda ortaya çıkmaktadırlar.” Oktay Tanrısever, “Yöntem Sorunu: 
Gelenekselcilik-Davranışsalcılık Tartışması", Atilla Eralp (der.), Devlet, Sistem ve 
Kimlik İstanbul: İletişim Yayınları, 2004, s.118. Dolayısıyla bu durum da, Tarihsel 
Sosyoloji'nin vurguladığı ve analiz nesnesi olarak kabul ettiği toplumsal olanın ve 
aktörün önemine ilişkin bir başka veridir. 


12 Faruk Yalvaç, “Devlet”, içinde Atilla Eralp (der.) Devlet ve Ötesi, İstanbul: İletişim 
166 


Anthony Giddens: Modern Devletler Sisteminin Ortaya Cikisi, Egemenlik ve Siddet 


kuram ve kabullere karşı bir alternatifin mümkün olduğunu sa- 
vunmakla birlikte, Yalvac'in? ve Smith'in de" belirttikleri gibi, her 
iki bakış açısının hem odak noktalarındaki ortaklık; hem de çıkış 
ve sonuç noktalarının realist temellere dayanması ilginçtir.” ^... 
Askeri dinamiklerle belirlenen devletler sistemi anlayışı, neorea- 
list devletler sistemi anlayışına sosyolojik bir içerik vererek neore- 
alist tezlere daha da bir geçerlilik kazandırmıştır.” Ancak genel 
itibarıyla amaç ve sonuç, ister realist ister idealist bir eğilim ihti- 
va etsin, tarihsel sosyolojinin en büyük getirisi, esas olarak analiz 
düzeyini genişleterek, pozitivist ve indirgemeci bir yaklaşımdan 
sıyrılma çabasında yatmaktadır. 

Zira odak noktasına alınan inceleme nesnesi olarak “devlet”, 
hem iç hem de dış toplumun etkin olduğu bütünlükçü ve sosyo- 
tarihsel analiz düzeyiyle, değişime yönelik öngörülerin analizleri- 
ni zenginleştirmeye çalışmaktadır. Zaten tarihsel sosyolojinin ana 
amacı da, salt bir realist paradigma reddiyesi olmaktan ziyâde, 
onun atarihsel ve ateorik mantığına bir karşı çıkıştır. Toplumsal 
bilimlerdeki en büyük zayıflık olan değişimin yönünün ve sebebi- 
nin belirlenebilme yetisinin arttırılabilmesi, bunun için de başlan- 
gıç koşullarının anlaşılması gerekmektedir. Yazının başında veri- 
len Benjamin'in sebebe ilişkin tarih ve felsefe ayırdı da bu noktaya 
oturmaktadır. Olayların mevcüdiyeti, tarihsel süreçteki çizgilerinin 
yanı sıra; tarihsel olarak şeylerin anlamlandırılma biçimlerinden 
de kaynaklanır. Dolayısıyla söz konusu devlet kavramının verili 
olarak ele alınması, analize hangi felsefi ya da ontolojik noktadan 
başlanırsa başlansın, devleti tarihsizleştirmekte, şeyleştirmekte ve 
dondurmaktadır. Üstelik onun taşıyıcısı olduğu sistem de bundan 


Yayınları, 2005 s. 44-45. 
13 ibid., s.45 


14 Steve Smith, “Reflectivist and Constructivist Approaches”, içinde John Baylis ve 
Steve Smith, The Globalization of World Politics, Oxford, Oxford University Press, 
2001, s.238 


15 Burada Tarihsel Sosyoloji olarak özellikle “devlet” tanımını kurumsal olarak ele 
alan Birinci Weberci akım kastedilmektedir. 


16 Yalvaç, ‘Devlet’., s.45 
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etkilenmekte ve hatta Giddens'in yapılaşma teorisinden hareketle 
rutine olan güven temelinde yeniden üretilmektedir. 


Yapının İkiliği ve Yapılaşma Teorisi 


Giddens'ı sosyal bilimler literatürünün önemli isimleri arasına 
sokan yapılaşma teorisine geçmeden önce, onun Uluslararası İliş- 
kiler sosyolojisine katkısını özetlemekte fayda vardır. Bunlardan 
ilki, yukarıda da bahsedilmiş olan Ulus Devlet ve Şiddet çalışma- 
sıdır. İkinci ve daha köklü katkısı ise, yapılaşma kuramı aracılığıy- 
la olmuş ve uluslararası yapı-yapan tartışmalarının şekilleneceği, 
sosyal inşaa literatürünün ve daha özelde yeni Weberci literatürün 
gelişmesini sağlamış olmasıdır.” 


Realist Uluslararası İlişkiler teorisinin kökeni Durkheim'ın 
yapısalcı toplum teorisinden, onun karşısında yer alan ana akım 
eleştirel ekol de Marksist bir yapısalcı anlayıştan etkilenmiştir. Bu 
durum, her iki kanattan teorik yaklaşımın da analiz nesnesini ve 
değişim faktörünü yapısal bir çizgide ele aldıklarını ifade eder. Bir 
taraf için mihenk taşı Westphalia iken, diğeri için her şeyin temeli 
kapitalizmdir. Daha önce de belirtildiği gibi, her iki bakış açısı da 
doğru olmakla beraber, eksik oldukları için kolaylıkla yanlışlana- 
bilirler. Bunun da ötesinde Shaw'un da belirttiği gibi, bu teoriler 
uzun 19. yüzyılın nispi barışında doğmuşlardır. Bu yüzden de en- 
düstriyalizm ve kapitalizm bu dönemdeki sosyolojik araştırmala- 
rın temel ekseniyken, devlet, savaş ve militarizm merkezi sorular 
olarak irdelenmemislerdir.'* Oysa Giddens, genel anlamda modern 
olanı ve özel anlamda modern uluslararası ilişkileri biçimlendiren 
faktörlerin birbirlerine indirgenemez farklı tarihsel dönüşümlerin 
eşgüdümünden kaynaklandığını savunmaktadır. Modernizmin ta- 
şıyıcıları dediği bu dört temel, sadece kapitalizm ve endüstriyaliz- 
mi değil, askeri güç ve gözetlemeyi de içermektedir. Bunlara ayrı 
ayrı değinmeden önce ise Giddens'in temel toplum teorisine de- 
ğinmek yararlı olacaktır. Zira Uluslararası İlişkiler teorileri, klasik 


17 Ibid.,s.34. 
18 http://www.sussex.ac.uk/Users/hafa3/global2.htm 
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sosyoloji teorilerinden etkilenerek bunu dis topluma uygulamislar- 
dir. Bu hem Giddens'ın klasik sosyolojinin boşluklarını doldura- 
rak ürettiği kendi sosyolojisinin anlaşılarak, Uluslararası İlişkiler 
teorilerinin temelinde yatan yapısalcı etkinin sorunlarını, hem de 
Giddens'ın realist ve Marksist egemenlik teorilerine karşı çıkışının 
temellerini anlamak açısından faydalı olacaktır. 


Allan'in da belirttiği gibi, Giddens'in erken dönemlerindeki ça- 
lışmalar esas olarak tipik bir Marksist sınıf kavramıyla ilgilenirken, 
sonraki dönemlerinde küreselleşmenin çoklu politik sonuçlarına 
meyletmistir.? Bununla birlikte Giddens'in sosyal psikoloji kökeni 
onu, makro ve mikro bakışlardan birini tercih etmeye sevketmek- 
ten ziyâde, yapının ortaya çıkmasını güdüleyen temel nedenleri 
sorgulamasını sağlamıştır. Zira sosyolojinin kökenleri Giddens'a 
göre, Parsons'ın hatırlatıcı katkıları sayesinde Weber, Durkheim 
ve Pareto temelinde Marx çizgisini aşmaya başlamış olsa da, baş- 
ta Marx ve Durkheim olmak üzere yapının belirleyiciliğini savu- 
nan görüşler temelinde ortaya çıkmıştı ve son dönemlere kadar 
da bu hüküm etkisini devam ettirmekteydi. Daha önce belirtildiği 
gibi uluslararası ilişkilerin kendisi de bu eğilimden etkilenmişti. 
Giddens'in eleştirisi ise yalnızca Marksist indirgemeciliğe değil, 
daha geniş anlamda yapısalcı belirlenimci sosyal teoriyedir. Bu an- 
lamda Giddens, Marx ve diğerlerinin katkılarını inkâr etmemekte 
ancak onları indirgemeci ve yapısal belirlenimci bularak, moder- 
nizmin birbirine indirgenemez payandalarının ayrı ayrı yeniden 
açıklanması gerektiğini savunmaktadır. Bu yüzden de ona göre 
sosyal olan, bir yapıcının etkisinde yapılmamış, farklı etmenlerin 
kesişmesiyle yapılaşmıştır. Örneğin, Marksist tahlil bunun aksine 
ekonomik altyapının kesin sürette sosyal üst yapıyı değiştirdiğini 
önermekte ve dolayısıyla temelde de alt yapıyı belirleyici esas ola- 
rak görmektedir: 

Bir toplumdaki maddi üretici güçler, gelişimlerinin belirli bir 

evresinde mevcut üretim ilişkileriyle veya —aynı şeyin sadece 

hukuki bir ifadesi olan- işlerlikteki mülkiyet ilişkileriyle çatış- 


19 Kenneth Allan, Contemporary Social and Sociological Theory , California, Sage 
Publications, 2006, s. 265. 
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ma içine girerler. Bu ilişkiler, zamanla üretici güçlerin gelişme 
biçimlerinden onların prangalarına dönüşür. Böylece, bir ikinci 
devrim dönemi başlar. Ekonomik temelin değişmesiyle, tüm 
muazzam üstyapı az ya da çok hızlı bir dönüşüme uğrar...” 


Giddens'in bu noktada sorduğu sorular ise yapılaşma kuramını 
anlamak açısından oldukça önemlidir. 


Üretici güçler/üretim ilişkileri şeması gerçekte, genelde Marx'ın 
iddia ettiği gibi, radikal toplumsal dönüşümleri açıklayacak ge- 
nel uygulamaya sahip bir çerçeve midir? Üretici güçler/üretim 
ilişkileri şeması sınıfsal bölünmeler ve çatışmaları açıklayabilir 
mi? ... Üretici güçlerin evrimi tipik olarak üretici güçler düze- 
yinde mi gerçekleşir? ... Tarihin farklı dönemlerinde veya farklı 
toplum tiplerinde, üretici güçlerdeki gelişmeler hangi ölçüde 
göreli “özerk” ekonomik değişme süreçlerinin sonucudur?! 


Kısacası Allan'dan alıntıyla Giddens, eylemler ve alışkanlıkların 
zaman içinde nasıl örneklendiğini ve insanların politik olarak bun- 
larla nasıl ilgili olabildiklerini anlamak için toplumun temelini an- 
lamaya yönelik sorular sormaktadır. “Bu bağlamda da sosyal dün- 
yanın ontolojisini araştırır: Toplumun meydana gelişinde ne gibi 
şeyler devreye girmektedir? Tam olarak toplum nasıl var olur?"? 
Yani toplumun en temelden nasıl yapılaştığı fikri Giddens'in kap- 
samlı çalışmasındaki ana konudur. Buna göre ne makro temeldeki 
yapının mutlak ve etkin olduğu bakış açılarını; ne de mikro düzey- 
deki aktörlerin belirleyiciliğini tercih etmektedir. 

Bu anlamda Giddens yapının ikiliği düşüncesini benimser ve 
“savunulamaz” olarak ifade ettiği, toplumun varoluşunu doğ- 
rudan yapıya ya da aktörlere mâl eden sosyolojideki indirgeme 
biçimlerine sert bir şekilde karşı çıkar. Hatta “Giddens'a göre, 
kuramcıların çoğu, kendi tercihleri olan kavramlara -bunlar is- 
ter yapı ve onu sınırlayan nitelikler (yapısalcılık ve işlevselcilik- 
te olduğu gibi), ister eylem ve anlam (simgesel etkileşimcilik ve 


20 Karl Marxand Frederick Engels, Selected Works in One Volume London, Lawrence & 
Wishart, 1968, s.182-183. 


2 


— 


Anthony Giddens, Sosyâl Teorinin Temel Problemleri, çev. Ümit Tatlıcan ,İstanbul: 
Paradigma Yayınları, 2005, 5.320. 


22 Allan, Contemporary Social and Sociological Theory, s.265. 
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fenomonoloji) olsun- en büyük yeri veren emperyalistler olma 
eğilimindedirler.”” İşlevselcilik ve yapısalcılık gibi mutlak belir- 
lenimcilik taraftarlarından başka, “toplumu insan öznelerin esnek 
bir yaratısı olarak alma eğilimi gösteren yorumsamacı yaklaşım- 
lar ya da görüngübilimin değişik biçimlerinin düştüğü yanlışlara 
düşmemek de aynı derecede önemlidir. Bunların her ikisi de ya- 
pının ikiliğini uygun biçimde kavrayamamaktan kaynaklanan sa- 
vunulamaz indirgeme biçimleridir.” Dolayısıyla Giddens'a göre 
toplum, hem makro düzeyde hem de mikro düzeyde bir oluşuma 
sahiptir. Bununla beraber bu ikili etkenin belirleyiciliğindeki top- 
lum, mutlak ve statik olmadığı gibi tam olarak esnek de değildir. 
Mutlak ve statik olmaması yapıdaki aktörün imkânlarından; tam 
olarak esnek olmaması da yapının imkânlarından ileri gelmekte- 
dir. Ancak bir dönüşlülük ya da değişim her zaman için mümkün- 
dür. Belirtildiği üzere bu imkân da, yine yapının oluşumunda te- 
mel olan aktörlerden kaynaklanır. 

Yapının ikiliği kavramına göre, toplum dizgelerinin yapısal 
özellikleri, yinelenir biçimde düzenledikleri pratiklerin hem aracı; 
hem de sonucudurlar. Yapı bireylere “dışsal” değildir: Bellek izleri 
ve toplumsal pratiklerde örneklenmiş olarak yapı, bu etkinliklerin 
Durkheimcı anlamıyla dışında olmak yerine, söz konusu etkinlik- 
lere belirli bir anlamda “içseldir.” Yapı, kısıtla eşitlenmemelidir; o 
her zaman hem kısıtlayıcı, hem de olanak vericidir.” 

Buna göre bir toplum içinde yaşayan bireyler, toplumun içine 
doğarlar. Bu, topluma eklenen yeni aktörlerin, henüz etki ede- 
medikleri bir yapının üyeleri olmaları demektir. Yapı, zaman ve 
mekân içinde kendini sürdürebilmek için, ya da toplumun için- 
deki aktörler beraber yaşayabilmek için, neyin nasıl yapılacağı- 
na dair kurallar ve amaçlarını gerekleştirmeye dair de kaynaklar 
oluşturmuşlardır. Bu kurallar yapıda belirlidirler; ancak yapıdaki 
pratiklere esnek bir yerleşiklikleri olarak. Dolayısıyla mutlak de- 
gildirler. Zaman ve mekân içerisinde oluşmuşlukları ve belirlilik- 
leri, aktörler tarafından rutin pratikler olarak uygulanmalarından 


23 Ruth Wallace ve Allison Wolf, Çağdaş Sosyoloji Kuramları, çev. L.Elbruz ve R.Ayas, 
İzmir, Punto Yayıncılık, 2004, s. 212. 


24 Giddens, Toplumun Kuruluşu, s. 70. 
25 Ibid., s. 69 
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kaynaklanır. Aktörlerin yapıya etkisi de tam bu noktada mümkün- 
dür. Toplumsal yapının belirli amaç ve araçlarına ilişkin kurallar 
ve kaynaklar, aktörler tarafından tekrarlanarak kullanılmaları ne- 
deniyle yapılaşırlar. O halde rutinin dışına çıkmak da zaman ve 
mekân içerisinde yine aktörler tarafından mümkündür. 


Bahsi geçen kurallar ve kaynaklar ise sırasıyla; normatif ku- 
rallar ve anlam kodlamaları ile otoriter ve tahsis edici kaynaklar 
olmak üzere ikiye ayrılırlar. Buna göre normatif kurallar karışık- 
lığı önleyici, davranışları yöneten kurallardır. Anlam kodlamaları 
konuşma ve yazma pratiklerine yerleşik ve anlamın üretilmesinde 
etkili olan tarihsel ve kültürel olarak oluşmuş kurallardır. Otoriter 
kaynaklar ise idare tekniklerini, kurumsal pozisyonu ve uzman 
bilgililiğini içerirken; tahsis edici kaynaklar, malzeme ve insan 
gibi kaynakların kontrolünü kapsar.” Bu bağlamda yapının ikiliği, 
yapıyla aktör arasındaki karşılıklı ilişki sırasında yeniden üretilen 
ya da yön değiştiren kural ve kaynaklardır. Dolayısıyla hem yapı 
hem de aktörler aynı kural ve kaynakların kullanımı yoluyla kar- 
şılıklı olarak yapılaşırlar. Kısacası toplum bir yapılaşma sürecidir. 
Bu dinamik sürecin varlığını ise çok temel bir konu olan ontolojik 
güvenlik ve güven duygusu etkilemektedir. 


Zira geleneksel devletlerden modern devletlere geçişte, ya da 
diğer bir deyişle sınıflara ayrılmış geleneksel toplumlardan sınıf- 
lı modern toplumlara geçişte, geleneğe duyulan güvenin, uzman 
sistemlere duyulmaya başlanması ve geleneğin yerine rasyonel bil- 
ginin yeni otorite kaynaklarını oluşturması önemlidir. Moderniz- 
min dönüşlülüğü (reflexive modernity), rasyonel bilgi, yeni otorite 
kaynakları ve yeni geleneği teşkil eder. Dolayısıyla bu güveni du- 
yan ve bilgi yapısını kullanan aktörler yalnızca kapitalizm ya da 
endüstriyalizmin belirleyiciliği altında değildir. Bu güven ve bilgi 
yapısının oluşmasında tahsis edici kaynaklar olan iki gelişimin et- 
kileri büyük olsa da, çok önemli ve geniş boyutlu bir değişim olan 
modernizmi ve onun farklı sosyal entegrasyon, yönetim, ve göze- 
tim biçimlerini sadece bunlara indirgemek yapısalcı bir zorlama 
olacaktır. Zira idari denetim, askeri güç, şiddetin kullanım şeklinin 


26 Allan, Contemporary Social and Sociological Theory., 5.267 
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degismesi, gózetim ve dahili pasiflestirme modern toplumlan an- 
lamlı olarak düşünmek için gerekli olan diğer kavramlardır. 


Modernizm, Ulus-Devlet ve Şiddet 


“Ulus Devlet ve Şiddet” Giddens'ın tarihsel materyalizm ve eleş- 
tirisi üzerine yaptığı üç çalışmalık bir serinin ikinci kitabıdır. Mo- 
dern ulus devletleri, tarihsel çizgi içerisinde değerlendirerek, on- 
ları kapitalist üretim ve diğer verimlilik şemalarında en üst sıraya 
oturtmak, ulus devletleri ve onu farklı kılan karmaşık sosyal en- 
tegrasyon biçimlerini anlamaya imkân vermez. Modern "toplum- 
lar”, bir ulus-devlet sistemi içerisinde varolan ulus-devletlerdir."? 
Bu sistemi vareden ve dolayısıyla sosyolojinin incelemesi gereken- 
se dar anlamda toplum değil, geniş anlamda modernizmdir. Zira 
ulus-devlet, bir kapitalist toplum yapısıdır ve modernizmin en 
önemli taşıyıcılarından biridir. Ancak onun oluşumuna izin veren 
süreç, birbirine indirgenmemesi gereken kapitalizm, endüstriyel 
üretim, askeri şiddetin kontrolü ve gözetim mekanizmalarının art- 
ması ile ortaya çıkmıştır. 


Gözetleme/Bilginin ve 
toplumsal denetlemenin 


kontrolü) x 


Askeri İktidar (Savaşın endüstrileşmesi 


Kapitalizm (Rekabetçi emek ve ürün bağlamında şiddet araçlarının kontrolü 


piyasaları bağlamında sermaye 
birikimi) 
| 
Endüstriyalizm (Doğanın 
dönüştürülmesi, "yapay 
çevre'nin gelişimi) 


Figür-1: Modernliğin Kurumsal Boyutları (Giddens, Modernligin So- 
nuçları, İstanbul: Ayrıntı, 2004, 5.64). 


27 Giddens, Ulus Devlet ve Şiddet, , s.8 
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Belirtildiği gibi modernizmin ortaya çıkışı ve dolayısıyla ulus- 
devletin öncelikle Batı dünyasında belirişi genellikle kapitalizm ve 
endüstriyalizme dayandırılır. Bu yaklaşım doğru ancak eksiktir 
ve dolayısıyla tarihsel değişimin esas mantığını anlamaya yetmez. 
Zira “...her durumda işin içine indirgemecilik girmektedir: Ya en- 
düstriyalizm kapitalizmin bir alt türü olarak görülür ya da tam ter- 
si... Bu tür bir indirgemeciliğe karşı, kapitalizm ve endüstriyalizmi 
iki ayrı “örgütsel küme” olarak görmeliyiz.”* Ancak ulus-devlet 
karakteristiğini anlamak için bu iki küme yine de yeterli değildir. 
Zira modernlik öncesi hiçbir devlet bu düzeyde yönetimsel eşgü- 
düme ve askeri iktidar biçimine ulaşamamıştır. Weber'in devlet 
tanımı şiddet ve teritoryalite üzerine kuruludur, ancak Giddens, 
ulus-devletlere kadar, geleneksel devletlerin hiçbirinin verili bir 
topraksal alanda meşrü bir şiddet kullanma tekeline gerçek an- 
lamda ulaşamamış olduklarını savunur. Ulus-devlete özgü bu iki 
temel özellik de kapitalizm veya endüstriyalizme indirgenerek de- 
gil onlarla beraber açıklanmalıdır. 


Ulus-devlet gerçek anlamda verili sınırlar dâhilindeki şiddet 
araçlarının ve toplulukların siyasal alandaki etkinliklerini kontrol 
edebilme yetisine sahiptir. Bu yeti Foucault'nun işaret ettiği gibi 
doğrudan olabileceği gibi dolaylı da olabilir. Fakat gücün esası da 
bilginin kontrolüne dayanan bu dolaylı gözetimdir. Şiddetin iş- 
çilik sözleşmesinden çıkarılması da bilgi ve toplumsal denetimin 
dolaylı hale gelmesi ve idari bütünleşme ile ilgilidir.” Zira sınıflı 
toplumlar olan kapitalist toplumların dahili alanda pasif karaktere 
sahip olmaları, iç toplumu yönetim için kullanılan açık şiddet ora- 
nının düşmesi, aslen devletin gözetim mekanizmasından kaynak- 
lanır. Bu sayede kapitalist ve endüstriyel üretim de genişleme için 
gerekli önkoşula sahip hale gelir. Kapitalist toplumlar bu yüzden, 
sınıf çatışmalarının yaygın, ancak buna rağmen baskın olan sınıf- 
ların kendi kurallarını desteklemek için şiddet araçlarına dogru- 


28 Anthony Giddens, Modernliğin Sonuçları, çev. Ersin Kusdil, İstanbul, Ayrıntı, 2004, 
5.61. 


29 Giddens, Ulus-Devlet ve Şiddet, s.214 
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dan erişime ihtiyaç duymadığı toplum biçimleridirler.” Bir diğer 
tarihsel sosyolog olan Mann bu noktada kapitalist toplumların hiç 
de pasifist bir karaktere sahip olmadıklarını vurgularken, Giddens 
önemli bir ayrıma dikkat çeker.” Gerçekten de Mann haklıdır, ka- 
pitalist toplumlar ciddi savaşların tarih boyunca nedenini oluştur- 
muşlardır, ancak Giddens onların içerde pasifist, dışarda ise sa- 
vaşkan oldukları gerçeğine ışık tutar. Kapitalist toplumlar dahili 
anlamda pasifleştirilmişler, hârici anlamda ise militaristleştirilmiş- 
lerdir.” Endüsriyel kapitalizm sadece içerde barışçılken, ulus-dev- 
letler sistemi içindeki diğer devletlere karşı hiç de öyle değildir.” 


Modernizmin kapitalizmle birlikte en önemli taşıyıcısı olarak 
ulus-devleti mümkün kılan diğer bir özellikse bahsedildiği gibi 
onun askeri iktidar karakteridir. “Şiddet araçlarının, toprak açısın- 
dan kesinleşmiş sınırlar içinde başarılı biçimde tekel altına alın- 
ması, modern devlete ózgüdür..."* Geleneksel devletlerin aksine 
ulus-devletler, hudut bölgelerine değil, belirli topraksal sınırlara 
ve bu sınırlar dahilindeki tüm şiddet aygıtlarının tam denetimine 
sahip olma meşrüiyetini elde tutarlar. Geleneksel devletlerde ve 
mutlakıyetçi devletlerde ise bu özellikler sınırlıdır ve yöneticiler iç 
denetimi de modern devletlerin tersine askeri kontol yoluyla sağ- 
lama yoluna başvurabilirler; bu askeri denetim yapısını sağlamak 
için de yine dahili gruplarla başarılı ittifaklara girmeleri gerekir. 
Kısacası ulus-devletlere kadar dahili yönetim ve askeri iktidar 
tam değildir. Önceki devletlerde hâkimiyet ve egemenlik mutlak 
anlamda kişiseldir ancak tam ve güvenli bir denetim ve gözetim 
mekanizması kurulduğu söylenemez. Ulus-devletin farklılığı bu 
askeri tekel ve toplumsal gözetimi, kısacası dahili konsolidasyonu 


30 Anthony Giddens, A Contemporary Critigue of Historical Materialism Volume 2: The 
Nation State and Violence, Cambridge, Polity Press, 1985, s. 159. 


31 Michael Mann, 'Authoritarian and Liberal Militarism: A Contribution from 
Comparative and Historical Sociology’, içinde Steve Smith, (et.al), International 
Theory: Positivism and Beyond, Cambridge:Cambridge University Press, 1996, s.235. 


32 Giddens, Ulus Devlet ve Siddet, s.229. 
33 Giddens, “A Contemporary Critique of Historical Materialism”, s. 192. 
34 Giddens, Modernliğin Sonuçları, s.64. 
175 


Tarihsel Sosyoloji ve Uluslararası İlişkiler 


sağlayabilmesinden kaynaklanır. Zira bu, verili bir topraksal za- 
man ve mekândaki, bilgi, haberleşme, ulaşım, yönetim ve şiddet 
araçlarının tamamına ilişkin bir konsolidasyondur. 


Giddens'in “gözetim” kavramı, önceki geleneksel devletlerde 
(sınıflara bölünmüş toplumlar) başarılamayan bir egemenlik an- 
layışını gerçekleştirmiştir. Ulaşım ve iletişimdeki büyük değişik- 
likler daha önce sağlanamamış olan hükümet yönetimindeki eş- 
güdümü sağlamıştır. Böylelikle devlet sınırları ortaya çıkmış ve 
hudut bölgeleriyle sınırlı olan hükmetme yeteneği gelişmiştir. Do- 
layısıyla ulaşım ve iletişim unsurları, şiddet aygıtının tekelleşme- 
sinde bir etken olmaktan geri kalmamıştır. Giddens, Weber'in dev- 
let tanımına son derece benzer bir biçimde de ulus-devletleri “bir 
toplumun yöneticilerinin başarılı bir şekilde, şiddet araçlarının 
(ordu ve polis) denetimini tek elde topladıkları ve bu denetimin, 
sınırları kesin bir biçimde belirlenmiş bir toprak parçası üzerinde 
yönetimlerini destekleyen başlıca yaptırım olduğu, siyasi yönetim 
kurumlarını kapsayan bir devlet olarak” tanımlamaktadır. 


Ona göre geleneksel devletler, sınıflara bölünmüş toplumlar- 
dır. Gözetleme ve şiddet araçlarının tekelleşmemiş olması ve gü- 
nümüze kıyasla geriliği, siyâsal merkezlerin idari menzilini de 
düşürmektedir. Dolayısıyla geleneksel devletler çok parçalı farklı 
iletişim ve şiddet denklemleri üzerine kurulmaktadırlar. Yöneten- 
ler ve yönetilenler arasında güçlü bir homojenlik yoktur. Dahası 
şiddet araçları sadece dışarıya karşı değil, içerdeki tebaya karşı da 
kullanılabilirdir. 


Ulus-devletler ise gözetleme ve şiddet aygıtlarındaki 
merkezileşme ile birlikte iç karakterde şiddetin tek odakta bir- 
leştirilmesine karşı pasifize olmuşlardır. Bu durum rızanın orta- 
ya çıkışı ve devletin mutlakıyetçiliği ile de paralel bir seyirdedir. 
Zira belirtildiği gibi geleneksel devletlerden modern devlete doğ- 
ru gelişen egemenlik fikri “kişisel olmayan bir iktidarın” varlığı 
ile, kendi kendini gözetleyen, denetleyen ve şiddet uygulayan bir 


35 Anthony Giddens, Sosyoloji: Kısa Fakat Eleştirel Bir Giriş, Ankara, Phoenix Yayinevi 
2005, s.146; The Nation-State and Violence, Berkeley and Los Angeles, University of 
California Press, 1985, s.121. 
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riza fikrini de gelistirmistir. Bu da, denetleyenin ve denetlenenin 
kisisel iktidardan ulus egemenligine do£ru evrildigi bir riza üreti- 
mi ve ulus-devlet cercevesinde bir potalasma sürecidir. Dolayisy- 
la modern devlet, idari açıdan genis ve derin bir menzile sahip, 
yönetenlerle yönetilenler arasında kültürel bir homojenitenin 
bulunduğu ve ordu unsurunun dışarıya yöneldiği, ancak yöne- 
tilenlere karşı kullanılmadığı bir kapitalist toplum biçimidir. Bu 
homojenliğin oluşmasında, “ulusçuluk, ... ulus-devlet içerisindeki 
idari gücün koordinasyonunun yardımcısı olan egemenliğin kül- 
türel dayanağıdır.”** Ortak dil ve ortak semboller bu kavramsal 
toplumun ortaya çıkmasında etkilidir. Ancak karıştırılmamalıdır, 
Giddens ulusçuluğu modern ulus-devleti mümkün kılan ana ne- 
denler arasında değil, onun idâri denetim ve dâhili pasifleştirme 
yeteneğinin ortaya çıkıp pekişmesinde gerekli olan bir unsur ola- 
rak görür. 

Ulus ile hem dâhili devlet ve hem de diğer devletler tarafından 
tepkisel olarak gözetilen, üniter bir yönetime konu olan ve açıkça 
belirlenmiş bir bölge içerisinde varolan bir ortaklığı kastediyorum. 
Hem ulus hem de ulusçuluk modern devletlerin belirgin özellik- 
leridir ve başka yerlerdeki kadar bunların orjinal oluşumu ba£- 
lamında da aralarında rastlantısal olmanın üzerinde bir bağlantı 
vardır. En azından modern biçimde, tersine durum daha problem- 
li ise de, uluslar oluşmadan ulusalcılık olamaz.” 


Bu anlamda Weber'in devlet tanımını kurumsal olarak okuyan 
ve Birinci Weberci olarak tasnif edilen ve ekonomik indirgemeci 
olmayan bir devlet teorisi peşinde olan Skocpol, Mann ve Tilly 
gibi akademisyenlerin arasına Giddens'in “Ulus Devlet ve Şiddet” 
çalışmasını da eklemek mümkündür.” Ancak, onun genel sosyal 
teoriye yapılaşma kuramı ile katkısı, İkinci Weberci tartışmalara 
da zemin hazırlamıştır. Bu noktada, Giddens'ın bahsi geçen kita- 
bının Birinci Weberci tartışmaların seyrindeki kurumsal analize, 


36 Giddens, Ulus Devlet ve Şiddet, 5.287. 
37 ibid., s.159. 


38 Faruk Yalvaç, “Savaş ve Barış”, içinde Atilla Eralp (der.) Devlet ve Ötesi, İstanbul: 
İletişim Yayınları, 2005 , s.33-34 ve s.47-48. 
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genel anlamdaki yapılaşma kuramı ise İkinci Weberci, yani devle- 
tin toplumsal açıdan analizi tartışmalarına zemin hazırlamıştır.” 
Zira Giddens da ulus-devletlerin ortaya çıkışındaki temel nedeni 
sadece kapitalizm veya endüstriyalizm ile değil, genelde göz ardı 
edilmiş olan savaş ve şiddetin tekelleşmesine de bağlamaktadır. 
Ancak bu; Wendt, Tilly ve diğerlerinin tanımındakinden daha kar- 
maşık bir nedenselliğe dayalı bir modernizm analizini içerir. Bu 
anlamda Rosenberg, Giddens'ın realist olmayan bir egemenlik te- 
orisinin net olarak belirlenmesinin sağlayıcısı olduğunu savunur.” 


Egemenlik, Güç Dengesi ve Uluslararası İlişkiler 


Modem devletin pekişmesi iki tarihsel süreci takip eder. Bunlardan 
ilk süreç olan 16. ve 18. yüzyıllar batıda mutlakıyetçi devlet form- 
larının ve kapitalist girişimin erken yayılımına tanıklık etmiştir. 
İkinci süreç olan 18. ve 20. yüzyıllar ise ulus-devlet formunun en- 
düstriyel kapitalizmle harmanlaşarak yayıldığı dönemdir." Bu ilk 
dönemde batılı devlet formları içten pekişmiş ve karşılıklı kabulle- 
re dayanan belirsiz hudut boyları dâhilindeki meşrü özerklik saha- 
ları oluşmuştur. Giddens buna geleneksel anlamdaki bir diploma- 
sinin varlığı olarak bakar. Bu dönemde XIV. Louis'nin mutlakıyetçi 
devleti “diğer devletlerin vaziyet ve servetleri hakkındaki bilgi 
kaynaklarının düzenli rapor ve muhtıralarda tutulan karmaşık bir 
dizisine sahipti."? Giddens, bunun dahili alandaki izleme ve gözet- 
lemenin hârici alana da uzatılmasıyla “uluslararası ilişkiler”in bir 
fenomen olarak oluşmasına yardım ettiğini söyleyerek, diplomatik 
“gözetleme”nin ve kongrelerin önemini vurgulamaktadır. 

Bu dönemdeki Westphalia ve Utrecht gibi uluslararası ya da 
egemenler arası kongreler sonucunda da Uluslararası İlişkiler'in 
realist mantığının temeli olan “güç dengesi” ilk defa kurulmaya 


39 Ibid. s. 33-34. 


40 Rosenberg, “A Non-Realist Theory of Sovereignty?: Giddens’ Nation-State and 
Violence”. 


41 Giddens, Ulus Devlet ve Şiddet, 5.199. 
42 Ibid, .s.122. 
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başlanır, bu aynı zamanda bir anarşi formülüdür, zira her devlet 
kendi egemenlik alanının tanınması için diğerlerinin egemenlik 
alanını tanımış olur.? Dolayısıyla “ulus-devletler kompleksi icin- 
de varolan ulus-devlet işaretlenmiş sınırları olan bir bölge üze- 
rinde bir idari tekel sürdüren, hükmü kanun ve iç ve dış şiddet 
araçlarının kontrolü ile onaylanan bir kurumsal hükümet şekilleri 
dizisidir.”* Bu anlamda modern uluslararası ilişkiler tepkisel iz- 
leme hareketlerine sahip olan diğer ulus-devletlerin varlığında 
mümkündür. Zira başlangıcından bu yana modern devlete dair 
olan egemenlik kavramı devletlerarası karşılıklı gözetleme pra- 
tiklerinin varlığına dayanır.” 


Sonuç 


Sonuç olarak Giddens bu çalışmasında realist olmayan, iç-dış ay- 
rımı gütmeyen bir egemenlik teorisini net bir şekilde ortaya koy- 
mayı başarmıştır. Egemenliğin sadece Westphalia gibi anlaşmalar- 
la, ya da salt kapitalizmle ortaya çıkan tepeden inme bir yönetim 
mantığı olduğunu ileri sürmek yerine; süreç içerisinde yönetim, 
üretim, dahili pasifizasyon ve harici gözetim biçimlerinin toplu 
olarak değişmesinin çoklu, eşzamanlı ve eşgüdümlü yönlerine 
vurgu yaparak, daha bütünleşik ve toplumsal bir egemenlik teo- 
risi ortaya koymaya çalışmaktadır. Dolayısıyla tarihsel sosyoloji 
alanında “Ulus Devlet ve Şiddet” ufuk açıcı, öncül bir çalışmadır. 
Ancak küreselleşme ve İkinci Weberci tartışmalara etkisi anlamın- 
da Giddens'ın Soğuk Savaş dönemini takip eden çalışmalarını, 
yapılaşma kuramını ve özellikle de “Modernligin Sonuçları” adlı 
çalışmasını buna eklemlemek gerekmektedir. 


Giddens'ın çalışmaları temel itibarıyla sosyal teorinin eksikle- 
rinin, kendisinin “yapılaşma” adını verdiği kapsamlı bir sosyal te- 
oriyle giderilmesine yöneliktir. Bunu yaparken klasik sosyolojinin 
katmanlaşmalara odaklı formüllerinden ziyâde, sosyal alanın mo- 


43 Ibid., s.124.. 

44 Ibid., s.165.. 

45 Giddens, Nation-State and Violence, s. 263-4. 
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dernizmle dönüşen kapsamlı sosyal değişimlerine dikkat çekmek- 
tedir. Dolayısıyla, her ne kadar tarihsel sosyoloji Weberci ve Mar- 
xist olarak iki kutupta ilerlemekte olsa da ve tarihsel materyalizm 
eleştirisi ve Weberci devlet tanımını kullanmasıyla Giddens’1 We- 
berci ekole oturtmak mantıklı gibi gelse de, aslında bu zorlama bir 
kategorileştirme olacaktır. Çünkü Giddens'in temel aldığı Weber, 
Uluslararası İlişkiler disiplininin Morgenthau üzerinden özümse- 
nen devlet anlayışının ötesindedir. 


Belirtildiği gibi, anarşi, neorealist Uluslararası İlişkiler yakla- 
şımının, devletler sistemi teorisinin üzerinde temellendirildiği 
postüla görevini görmektedir. Devlet, egemenlik ve güç kavram- 
larının gelişimleri de bu postüla temelinde yorumlanmakta; top- 
lum ise bu analiz sürecinde, NŞA -normal şartlar altında- mantığı 
ile sabitlenerek, ulus ve devletle özdeş olarak kabul görmektedir. 
Oysa bu durum endüstriyalizm, kapitalizm, askeri güç ve gözet- 
lemenin iç ve dış toplumdaki bütünleşik süreçleriyle oluşmuştur. 
Uluslararası İlişkiler'in tarihsel sosyolojisi ve bu anlamda Giddens 
da bu kavramların oluşumundaki tarihsel ve toplumsal süreçle- 
rin karşılıklı ilişkisine dikkat çekmektedir. Giddens'ın çalışması 
da egemenlik kavramının gelişimini anlamaya çalışarak sosyal 
teoriye bu anlamdaki öncül çalışmalardan birini kazandırmış ve 
elinizdeki kitabın diğer makalelerinde geçen pek çok teorinin de 
zenginleşmesinde rol oynamıştır. 
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İKTİDARIN ÇOKLUĞU 
Aslı Akçayöz - İrem Şengül 


Giriş 

1970lerin sonundan itibaren Uluslararası İlişkiler disiplini içinde 
giderek önemli bir yere sahip olmaya başlayan Tarihsel Sosyoloji, 
sosyolojiyi tarihsel ve uluslararası kılma gibi geniş bir gündemi 
kapsamakta ve bu bağlamda, bir yandan devletin tarihsellestiril- 
mesini amaçlarken diğer yandan da bu tarihin uluslararası bağla- 
ma oturtulmasını hedeflemektedir.' Bu temelde tarihsel sosyoloji, 
Uluslararası İlişkiler disiplininin geleneksel analiz nesnesi olan 
devlete dair indirgemeci analizleri reddederek, devletin ve dolayı- 
sıyla da disiplinin tarihsel ve toplumsal kökenlerini ortaya çıkar- 
maya çalışmaktadır. 


Tarihsel sosyolojinin içinde yer alan önemli akımlardan biri de 
birinci dalga yeni Weberci ekoldür. Weberci devlet anlayışından 
yola çıkarak devletin kurumsal bir özerkliğinin olduğunun altını 
çizen bu akım, sosyoloji ve Uluslararası İlişkiler kuramına, devleti 
kurumsal ve sosyolojik bir veri olarak “geri getirme” amacı için- 
dedir. Marksizm ve Dünya Sistemi Analizlerinin ekonomik deter- 


1 Fred Halliday, ‘For an International Sociology’, in Historical Sociology of International 
Relations, Stephen, Hobden ve John M. Hobson (der.), Cambridge, Cambridge 
University Press, 2002, s.245. 
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minizmine eleştirel olarak yaklaşan birinci dalga yeni Weberciler, 
devleti, ulusal ve uluslararası ayrımı yapmadan daha karmaşık bir 
kimlik olarak görmektedirler. 


Birinci dalga yeni Weberci akım içinde yer alan Theda Skocpol, 
Charles Tilly, Hendrik Spruyt gibi Michael Mann (1942-) da çalış- 
malarında devletin ortaya çıkışı, dönüşümü ve tarihsel konumu 
gibi konulara eğilmiştir. Mann'ın bu alandaki özgün katkısı ise 
incelemelerinde iktidar olgusuna verdiği önem ve bu doğrultuda 
yaptığı ayrıntılı Toplumsal İktidarın Kaynakları adlı çalışmasıdır.? 
Mann incelemelerinde gerek tarihsel süreç içinde farklı devlet 
formlarının ortaya çıkışını, gerekse de uluslararası alandaki ilişki- 
leri farklı toplumsal iktidar kaynaklarının etkileşimi ile açıklama 
çabasındadır. 


Mann'ın Toplumsal İktidarın Kaynakları adlı eserindeki asıl 
amacı iktidar ilişkilerinin tarihini ve teorisini oluşturabilmektir.? 
Bu eseri diğer tarihsel sosyoloji çalışmalarından ayıran en önemli 
özellikse, çok geniş bir zaman dilimini kapsaması ve zengin bir 
tarihsel doku taşımasından kaynaklanmaktadır. Bu eserin birin- 
ci cildi, tarihin başlangıcından 1760'a kadar olan süreçteki tarım 
toplumlarının iktidar kaynakları arasındaki ilişkiler üzerinedir. 
Çalışmanın ikinci bölümü, 1760-1914 yılları arasındaki Batılı ulus 
devletlerin oluşumuna ve yükselişine, üçüncü cildi ise 20. yüzyıl 
tarihi üzerinedir. Dördüncü cilt henüz yayınlanmamış olup önceki 
üç cilde dayandırılan teorik bir çalışma olması beklenmektedir. 


İktidar Kavramı 


Toplumu üst üste gelen ve kesişen çok sayıda sosyo-uzamsal ik- 
tidar ağları olarak tanımlayan Mann'a göre, toplumlar birer birim 
veya toplumsal sistem değildirler. Çağdaş dünyadaki bu sosyo- 
uzamsal iktidar ağları yerel, ulusal, uluslararası, ulus aşırı ve kü- 


2 Michael Mann, The Sources of Social Power Cilt I, Cambridge, Cambridge University 
Press, 1986. 


3 Ibid., s.1. 
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resel olmak üzere bes farkli boyutta islerler.* Sózgelimi bir birey 
kendisini aynı anda hem bir üniversite üyesi, hem bir siyasi parti 
üyesi hem de dini bir topluluğun üyesi olarak tanımlayabilmekte- 
dir. Toplumlar için sistem, alt sistem, boyut veya düzeyden bahse- 
dilemediği için; toplumsal ilişkilerin üretim biçiminin de kültürel 
veya askeri örgütlenme gibi indirgemelerle belirlenmesi mümkün 
değildir.” Mann'a göre, toplum, toplum yapısı ve tarih analizi an- 
cak ideolojik, ekonomik, askeri ve siyasi (İEAP) iktidar kaynak- 
larının birbirleriyle olan ilişkileri çerçevesinde olusturulabilir.* 
Bu doğrultuda, yazarın geliştirdiği teoriyi anlamak için öncelikle 
onun iktidar kavramlaştırmasını tanımlamak gerekmektedir. 


Mann iktidarı “birinin amacına ulaşmak için kullandığı etrafi- 
na hükmedebilme kabiliyeti” olarak tanımlamaktadır ve iktidarın 
toplumsal dünyayı şekillendirmekte müşterek ve dağıtıcı; yaygın 
ve yoğun ve otoriter ve dağınık yönleri olduğunu ileri sürmekte- 
dir. Mann'a göre ilk olarak iki veya daha fazla bireyin bir araya 
gelip kaynaklarını birleştirerek üçüncü bir kişiye karşı daha güçlü 
duruma gelmeleri iktidarın müşterek yönünü ifade ederken; aynı 
ortamda bulunan bir kişinin iktidarının artmasının diğer kişilerin 
iktidarlarının göreceli olarak azalmasına sebep olması iktidarın 
dağıtıcı yönü ile ilişkilidir. Müşterek hedeflerin uygulanmasında, 
toplumsal örgütlenme ve emeğin iş bölümü ön plana çıkmaktadır. 
Örgütlenme ve işlevlerin bölünmesi; gözetim ve koordinasyonu 
yani kurumsallaşmayı gerektirmesi sebebiyle dağıtıcı iktidar kay- 
naklarını bünyesinde barındırmaktadır.” 


İkinci olarak, iktidarın yaygın ve yoğun yönleri üzerinde duran 
Mann, yaygın iktidarı geniş bir bölgede asgari düzeyde kontrol 
sağlama kabiliyeti olarak açıklamaktayken; yoğun iktidarı belirli 
bir bölgede sıkı bir şekilde örgütlenebilme ve yüksek oranlı mo- 
biliteye veya katılımcıların bağlılıklarına komuta edebilme be- 


4 Michael Mann “Has Globalization Ended the Rise and Rise of the Nation-State?”, 
Review of International Political Economy, Cilt 4, Sayı 3, 1997, s.475. 


5 Mann, The Sources of Social Power Cilt I, s.5. 

6 Ibid., s2. 

7 Mann, The Sources of Social Power, Cilt I, s.6-7. 
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cerisi olarak tanımlamaktadır. Son olarak otoriter iktidar Mann 
tarafından daha çok kurumlar veya gruplar tarafından tercih edi- 
len katı bir emir-itaat ilişkisini tanımlamak için kullanılmaktadır. 
Buna karşılık dağınık iktidar kavramı daha ani, bilinçsiz, dağınık 
bir şekilde nüfusa yayılma özelliği taşımaktadır ve toplumlarda- 
ki belirli kuralların herhangi bir emir almadan bireyler tarafından 
uygulanıyor olmasını açıklamak için kullanılmaktadır.” İktidarın 
toplumsal ilişkileri şekillendirmekteki etkisini kavrayabilmek için 
Mann'ın yapmış olduğu ikili ayrımları birbirinden kopuk düşün- 
memek gerekmektedir. Aksine Mann'a göre iktidarın farklı yönleri 
birbirleriyle etkileşim içerisinde olup çoğu zaman bir arada gözle- 
nebilmektedir. 


Toplumsal İktidarın Kaynakları 


Mann, iktidarın örgütlenme biçimleri ile ilgilenirken Weber ve 
Marx'tan esinlendiğini belirtmektedir. Her iki düşünür de top- 
lumsal tabakalaşmanın, toplumdaki iktidar yaratımı ve dağıtımı 
olduğunu ve benzer iktidar örgütlenmelerinden daha baskın ol- 
duğunu kabul etmektedir. Özellikle Weber'in sınıf, statü ve parti 
ayrımından yola çıkan Mann, sınıfı (€konomik) ve statüyü (ideo- 
lojik) kabul etmektedir. Öte yandan buna ek olarak partinin, si- 
yasi ve askeri iktidar olarak ikiye ayrılıp incelenmesi gerektiğini 
söylemektedir. Bunun sebebi, siyasi iktidarların merkezileşmiş, 
kurumsallaşmış, topraksal düzenlemeler olması iken, askeri ikti- 
darın örgütlendiği bölgedeki fiziksel iktidarları temsil etmesidir." 


Buna göre Mann, toplumların kökeninde ideolojik, ekonomik, 
askeri ve siyasi (İEAP) iktidar olmak üzere dört farklı toplumsal 
iktidar kaynağı bulunduğunu savunmaktadır. İdeolojik iktidar, 
hayata bir anlam yükleme ihtiyacından ortaya çıkmakta ve anlam 
kategorilerini, normları, ritüel pratikleri kapsamaktadır. Bu ne- 
denle ideolojik iktidar tarafından tedarik edilen bilgi, doğal olarak 


8 Ibid., s.7. 
9 Ibid., s.8. 
10 Ibid.,s.11. 
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deneyimi gólgede birakir, yani sinanamaz. Ideolojik iktidarin ór- 
gütlenme bicimi ise iki sekildedir: Daha ózerk olan birincisi, sos- 
yo-uzamsal olarak aşkındır ve kutsal bir otorite biçimi meydana 
getirir. İkincisi ise geçerli ahlak kurallarından beslenmektedir ve 
ideolojik iktidarın uygulanması açısından önemli bir rolü bulun- 
maktadır." 

Ekonomik iktidar, değişim, dağıtım ve tüketim yoluyla geçim- 
lik ihtiyaçların karşılanmasından türer. Bu görevler çerçevesinde 
gruplanmış biçim, toplumsal tabakalaşma ilişkilerinin önemli bir 
kısmını oluşturan sınıflardır. Üretim, dağıtım, değişim ve tüketim 
üzerinde denetim oluşturabilen hâkim sınıflar kolektif ve dağıtıcı 
güce sahip olurlar. Çünkü ekonomik iktidar genellikle merkezden 
yönetilemediği için dağınıktır. Sonuç olarak ekonomik iktidarın 
yaygın, yoğun, dağınık ve otoriter iktidar özelliklerini taşıdığı vur- 
gulanmaktadir.? 


Üçüncü toplumsal iktidar kaynağı olan askeri iktidar, organize 
olmuş fiziksel savunma ihtiyacından ve bunun saldırı amaçlı kul- 
lanılabilmesinden türemektedir. Askeri elitler gibi bu güce sahip 
olanlar kolektif ve dağıtıcı iktidar elde edebilirler. Ayrıca askeri 
organizasyon özü itibariyle yoğun şekilde zor kullandığı ve nega- 
tif biçimde geniş bir alana yayılma imkânı bulduğu için yaygın ve 
yoğun iktidar özelliklerini bünyesinde barındırır. Sosyo-uzamsal 
olarak ikili bir yapıda olan askeri iktidar, merkez ve çevre bölgeler- 
de farklı oranlarda gözlenir. Merkez bölgelerde yoğun ve otoriter 
formlarda ortaya çıkan askeri iktidar, çevre bölgelere doğru gidil- 
dikçe bu özelliklerini kaybeder. Askeri iktidarın örgütlenme biçimi 
ise, özellikle savaş zamanı gözlenen yoğunlaştırılmış baskıdır." 


Dördüncü ve son toplumsal iktidar kaynağı siyasi iktidar olup, 
toplumsal ilişkilerin pek çok boyutunun merkezileştirilmesi, ku- 


11 Ibid. s.22-23. 
12 Ibid. s.24-25. 
13 Ibid., s.25-26. 


14 Stephen Hobden, International Relations And Historical Sociology, Routledge, 1998, s. 
121. 
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rumsallaştırılması ve toprağa bağlı hale getirilmesi için yapılan 
düzenlemelerin kullanışlılığından türemiştir. Mann bu noktada 
işlevlerden çok devletin anlatılmasını amaçladığını belirtmiştir. 
Siyasi iktidarın diğer üç iktidar kaynağından ayrıldığı önemli bir 
nokta, siyasi iktidar ile oluşturulan sınırların diğer iktidar kaynak- 
ları tarafından aşılabilmesidir. Devlet, toprağa dayalıdır, merkez- 
de konumlanmıştır ve iktidarı merkezden dışarı doğru uygulanır. 
Devleti ve devlet seçkinini kontrol eden, kolektif ve dağıtıcı iktida- 
rı da kontrol eder. Devletin örgütlenme biçimi ise yerel ve ulusla- 
rarası örgütlenme biçimi olmak üzere sosyo-uzamsal olarak ikili 
bir özellik gösterir. Bu anlamda, devlet bir yandan kendi sınırları 
içinde egemen iken diğer yandan da diğer devletlerle olan ilişkile- 
rini önemli bir siyasi iktidar örgütlenmesi olan jeosiyasi diplomasi 
ile düzenlemektedir.” 


Mann, toplumsal iktidar kaynakları arasındaki değişken ilişki- 
lerin toplumların yapısını belirlediğini savunmaktadır. Toplumu 
çok sayıda üst üste gelen ve kesişen sosyo-uzamsal iktidar ağları 
olarak tanımlayan Mann'a göre, bu iktidar ağları tek bir şekilde 
örgütlenmemektedir. Zaman içinde toplumlardaki iktidar ağları- 
nın birleşimi kurumsallaşır ve baskın iktidar grubunu oluşturur. 
Toplum bu birleşim etrafında yapılanır, ancak toplumlar hiçbir za- 
man sızıntı oluşumları önleyebilecek kadar kurumsallaşamayaca- 
$1 için, varlığını sürdüren bu diğer iktidar ağları baskın hale gelir 
ve toplumu yeniden yapılandırır. Bu noktada aslında yine iktida- 
rın değişik birleşimlerine atıfta bulunan Mann, son tahlilde daha 
güçlü ve baskın konuma gelen iktidar ağlarının toplumu yeniden 
şekillendirdiğinin altını çizmektedir. İnsanların hedeflerine ulaşa- 
bilmek için yeni iktidar ağları oluşturup, eskilerini genişletmeleri 
sürecine “sızıntı oluşum” (interstitial emergence) adını verirken 
örneğin feodalizm içinde kapitalist ilişkilerin gelişimini, burjuva, 
toprak sahipleri, çiftçiler ve köylüler arasında yeni ağların oluştu- 
rulması ile açıklamaktadır.” 


15 Mann, The Sources of Social Power, Cilt 1, s. 26-27. 

16 Ibid., s.16. 

17 Hobden, International Relations and Historical Sociology, s.122. 
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Mann Toplumsal İktidarın Kaynakları adlı eserinin ilk bólü- 
münde toplumun yapılanmasını ve zamanla yeniden şekillenme- 
sini açıkladıktan sonra, eşitlikçi toplumlara odaklanır. Ona göre 
tarihin başlangıcındaki toplumlarda iktidar ağları bulunmamak- 
taydı. Bu nedenle toplumlar katmanlaşmadan yoksun, eşitlikçi bir 
yapıya sahiplerdi.'8 Zaman içinde tarım ve sulamanın artmasıyla, 
insanlar belli bölgelerde yerleşik hayata geçtikleri için, toplum 
içinde katmanlaşma da yerleşik hayata geçişle beraber oluşmaya 
başlamıştır. Mann'in analizlerindeki toplumsal kafes (social cage) 
metaforu da bu sürecin en önemli unsurlarından biridir. Mann 
toplumsal kafes metaforunu, herhangi bir toplumun yaşadığı böl- 
geyi sınırlandırmasına işaret etmek amacıyla kullanmaktadır. Ona 
göre, tarımsal ve ticari hayatın gelişimi toplumsal kafesin kapan- 
ması ile sonuçlanmıştır. Bu süreçte, tarımsal ve ticari hayatın geliş- 
tiği bölgedeki yerel sakinler medeniyeti, toplumsal tabakalaşmayı 
ve devleti kabul etmek zorunda kalmış, belirli toplumsal ve ülke- 
sel ilişkilerde bulunmuş ve böylece müşterek ve dağıtıcı iktidarın 
oluşmasına yol açmıştır. Bu şekilde kapanan toplumsal kafes me- 
deniyet oluşumunun da tohumlarını atmıştır.” 


Bu bağlamda, Mann eserlerinde “çok iktidarlı aktör uygarlığı” 
(multi-power-actor civilization) ve “baskı imparatorluğu” (empi- 
re of domination) olmak üzere iki ayrı medeniyet biçimi tanımlar. 
Mann çok iktidarlı aktör uygarlığı kavramını, siyasi ve ideolojik 
iktidar kaynakları etrafında yapılanan toplumlardaki medeniyet 
formunu tanımlamak için kullanmaktadır.” Bu çerçevede, küçük 
siyasi birimlerin geniş bir uygarlık çatısı altında toplandığından 
bahsederken, din ve kültür gibi normatif denetim mekanizmala- 
rıyla da bu birimlerin sınırlandığını savunmaktadır. Fakat Mann 
bu sınırlamanın yalnızca normatif boyutlarda olduğunu da be- 
lirtmektedir, zira birimleri yöneten belli bir otorite yoktur. Do- 
layısıyla tek bir uygarlık altında toplanan farklı siyasi birimlerin 
kendine has özellikleri yok olmamaktadır. Sümer ve Yunan şehir 


18 Ibid., s. 122. 
19 Mann, The Sources of Social Power, Cilt I, s.75. 
20 Ibid.,s.76. 
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devletlerindeki yapılanma çok iktidarlı aktör uygarlıklarına örnek 
olarak gösterilebilir. Öte yandan çok iktidarlı aktör uygarlığına zıt 
bir biçimde ortaya çıkan?” Baskı imparatorlukları ise aslında çok 
iktidarlı aktör uygarlığının çevre bölgelerinde askeri örgütlenme- 
nin tetiklemesi sonucu meydana geldiğinden iki medeniyet biçimi 
arasındaki değişim süreci sızıntı oluşuma benzerlik göstermekte- 
dir. Bu süreçte çevre bölgelerde askeri iktidarını giderek arttıran 
toprak sahipleri, önceden beri var olan çok iktidarlı aktör uygarlık- 
larını işgal eder. Ortaya çıkan baskı imparatorluklarında en önem- 
li toplumsal iktidar kaynağının askeri iktidar olması sebebiyle bu 
uygarlıklarda otoriter bir yönetim şekli gözlemlenir. Akadlar ve 
Roma İmparatorluğu baskı imparatorluklarına iyi birer tarihsel ör- 
nek teşkil etmektedir.” 


Tarih boyunca çok iktidarlı aktör uygarlıkları ile baskı impa- 
ratorlukları diyalektik bir ilişki içinde bulunmuşlardır. Yeni fır- 
satların, denetim altına alınamayan tehditlerin ve sızıntı ağların 
oluşması var olan sistemin bir diğeri ile yer değiştirmesine yol 
açan önemli gelişmelerdir. Bu bağlamda, her ikisi de zamanla ken- 
di iktidarlarının sınırlarını zorlamış ve yok olmuşlardır. Örneğin, 
baskı imparatorluklarında toprak sahipleri, esnaf ve tüccarlar gibi 
gruplar güçlendikçe merkezi yönetimden kopmaya başlar ve bas- 
kı imparatorluklarının yıkılmasının ardından kurulan çok iktidarlı 
aktör uygarlıklarında yeni iktidar odakları biçiminde yapılanırlar. 
Fakat çok iktidarlı aktör uygarlıkları da sonsuza kadar varlığını 
sürdüremez ve giderek artan merkezileşme sonucu yeni impara- 
torluklar kurulur. Böylece aslında devamlı olarak diyalektik bir 
döngü içerisinde biri diğerinin altında zamanla güçlenen karşıt 
gruplar kendi yönetim biçimlerini oluşturur. 


Kısaca özetlemek gerekirse, Mann tarihsel değişimi iktidar kay- 
nakları arasındaki değişken ilişkilere dayandırarak açıklamakta- 
dır. Mann'ın analizlerinin yapıtaşını oluşturan toplumsal iktidar 
kaynakları ve aralarındaki ilişki tarih boyunca çeşitli örgütlenme 


21 Ibid., s.130. 
22 Hobden, International Relations and Historical Sociology, 5.123. 
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biçimleri ve dolayısıyla sonsuz sayıda toplumsal ilişki biçimi üret- 
tiğinden insanların kendi tarihlerini oluştururken kullandıkları en 
yaygın araçlardır.” 


Polimorfik Devlet 


Michael Mann Toplumsal İktidarın Kaynakları eserinin ikinci cil- 
dinde kendi geliştirdiği modern devlet teorisini toplumsal iktida- 
rın kaynakları üzerine yaptığı analizle birleştirir. Mann'ın devlet 
tanımı Weberci devlet anlayışı ile paralel özellikler taşımaktadır. 
Bu bağlamda Mann için, “Merkezi yapıyı temsil eden farklı ku- 
rumların ve idari personelin toplamından oluşan devlet, hudutları 
çizilmiş belli bir bölgedeki fiziki iktidar ve şiddet tekelini elinde 
bulunduran, belli ölçülerde otoriter, bağlayıcı kanun yapıcı özel- 
liklere sahiptir. Devletin üstlendiği siyasal ilişkiler merkezden çev- 
reye ve çevreden merkeze doğru yayılır” 2 


Her türlü determinist yaklaşımlara eleştiri getiren Mann, devlet 
tanımını yaparken de aslında determinist devlet teorilerine karşı 
çıkmaktadır. Mann'a göre devletin temsil ettiği iktidar ve toplum- 
sal iktidar kaynakları birbirlerinden beslenerek güçlenmektedir. 
Devletin yalnızca askeri güce indirgenmemesi gerektiğini vurgu- 
layan Mann tam da bu sebeple devleti tanımlarken “belli ölçülerde 
otoriter” ifadesini kullanmaktadır. Devletin indirgemeci tanımla- 
rından uzak karmaşık yapısını betimlemek için ise farklı disiplin- 
lerin kavramsallaştırmalarından faydalanarak, kimyada birçok 
şekilde kristalleşebilen maddeleri tanımlamak için kullanılan 
“polimorfik” terimini kendi devlet anlayışına uyarlamaktadır. Bu 
bağlamda Mann, devleti oluşturan farklı kurumların ve idari per- 
sonelin her birinin kendi menfaatleri olduğunu ve bu doğrultuda 
birbirinden farklı kristalleşmeler oluşturduğunu savunmaktadır.” 


23 Mann, The Sources of Social Power Cilt I, s. 28. 


24 Michael Mann, "The Autonomous Power of State: Its Origins, Mechanisms and 
Results", Archives Européennes de Sociologie. Cilt 25, 1984, s.188. 


25 Mann, The Sources of Social Power, Cilt II, Cambridge, Cambridge University Press, 
1993, s. 75. 
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Dolayısıyla devlet, geleneksel teorilerin aksine bir değil, birçok 
şekilde kristalleşmektedir. Mann'a göre en önemli kristalleşmeler 
militarist, kapitalist, temsili, ulusal, ideolojik, ahlaki ve ataerkil 
kristalleşmelerdir ve bunlar “yüksek seviye kristalleşmeler” ola- 
rak adlandırılır. Bu çerçevede, devlet uluslararası askeri rekabet 
içinde yer alır, kapitalist ekonomiye bağlıdır, ataerkil bir yapıya 
sahiptir ve toplumsal kimliklerden, normlardan etkilenir. Herhan- 
gi bir toplumsal iktidar kaynağının daima belirleyici olmaması 
gibi, hiçbir kristalleşme şekli de sonsuza dek belirleyici değildir 
ancak yine toplumsal iktidar kaynağı anlayışında olduğu gibi, 
bazı kristalleşmeler belli zamanlarda öne çıkabilir. Buna göre, 
Mannı'ın devlet teorisi, devletlerin çeşitli devlet dışı örgütlenme bi- 
çimlerinden etkilenebilme olasılığını sunmaktadır. Sözgelimi, aynı 
anda kapitalist sınıf, ataerkillik, çoğulculuk ve otoriter iktidarlar, 
normatif değerler ve uluslararası sistemin anarşik militarizmi gibi 
örgütlenme biçimleri devletleri etkileyebilir.” 


Devlet tanımında kristalleşmelerin yanı sıra, Mann, devlet per- 
soneli ve sivil toplumun gücünün de altı çizmekte ve devlet per- 
sonelinin diğer iktidar gruplarıyla kurduğu ideolojik, ekonomik 
ve askeri ilişkileri incelemektedir. Devlet seçkinlerinin zıttı olarak 
devletin dışında temellenmiş iktidar gruplarını yani sivil toplumu 
ele alan Mann, devlete ait iktidarı despotik ve altyapısal iktidar 
olarak iki şekilde incelemektedir. Bunlardan ilki olan “despotik 
iktidar” kavramını açıklarken Mann standart devlet teorilerindeki 
devletin özerkliği kavramını kabul etmekte ve devlet ile toplum 
arasında sıfır toplamlı oyun ilişkisi olduğu savunmaktadır. Buna 
göre despotik iktidar, devlet personelinin devletin sahip olduğu 
mutlak iktidar vasıtasıyla sivil toplum grupları ile pazarlık yap- 
ma yetkisine tekabül etmektedir. Mann despotik güce “Cennetin 
Oğlu” olarak kabul edilen Çin İmparatoru'nun bütün Çin'e hakim 
olmasını ve kendi egemenliğindeki herhangi bir kişiye veya gruba 


26 Hobden, International Relations and Historical Sociology, s. 126. 


27 Tim Jacoby, “Method, Narrative and Historiography in Michael Mann's Sociology 
of State Development’, The Sociological Review, Oxford, Blackwell, 2004, s. 411. 
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istediğini yapabilmesini örnek göstermektedir.” 

Mann, devlet personelinin kullandığı diğer iktidar kavramını 
“altyapısal iktidar” olarak adlandırmaktadır. Altyapısal iktidar, 
devletin sivil topluma nüfuz edebilme ve siyasi kararları bu alanda 
uygulayabilme kapasitesidir. Tarihsel toplumlarda altyapısal ikti- 
darın sanayi toplumlarına oranla daha zayıf olduğu gözlenir. Söz- 
gelimi, günümüz kapitalist demokrasilerinde devletin ekonomi 
üzerindeki etkisi çok büyüktür. Bununla birlikte vatandaşlarının 
rızası olmadan gelirine vergi koyabilir, hakkında büyük oranda 
bilgiye sahip olabilir, bu bilgiyi depolayabilir ve iradesini günlük 
hayatın hemen hemen her bölümüne uygulayabilir.” 

Mann devletin iktidar biçimlerini tanımladıktan sonra, bu ikti- 
darların kim tarafından kontrol edileceği sorusuna yönelerek kapi- 
talist demokrasilerde resmi siyasi liderlerin seçimle başa geldiğini 
ve geri çağırılabildiklerini söylemektedir. Ancak siyasi liderlerin el 
altından zenginleşebileceğini, muhaliflerinin sivil özgürlüklerini 
kısıtlayabileceğini ve demokratik olmayan araçlarla iktidarların- 
dan vazgeçmeyebileceklerini de kabul etmektedir. Yine de kapi- 
talist demokrasilerde siyasi liderlerin nadiren gözlenen darbe ve 
devrimler dışında düşmanlarını öldürmediklerini belirtmektedir. 
Atanmış bürokratlara gelinecek olursa, Mann onların sivil toplum 
üzerinde ciddi oranda bir özerkliğe sahip olmadığını vurgulamak- 
tadir.? Bu bağlamda, kapitalist demokrasiler despotik iktidar açı- 
sından zayıf, altyapısal iktidar açısından güçlüdürler. 


Mann, despotik ve altyapısal iktidarın oluşturduğu çeşitli kom- 
binasyonlar doğrultusunda ise feodal, emperyal, bürokratik ve 
otoriter olmak üzere dört ideal devlet tipi tanımlamaktadır. Feo- 
dal devlet hem despotik hem de altyapısal iktidar bağlamında en 
güçsüz devlettir ve buna orta çağ Avrupa devletleri örnek gösteri- 
lebilir. Emperyal devlet, despotik iktidar bağlamında kuvvetli, alt- 


28 Mann, "The Autonomous Power of State: Its Origins, Mechanisms and Results", s. 
189. 


29 Ibid., s.190. 
30 Ibid.,s. 190.. 
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yapısal iktidar bağlamında zayıftır. Bunun sebebi kendi yönetim 
organlarına sahip olması ancak sivil topluma diğer iktidar grupla- 
rının yardımı olmadan nüfuz etme ve onları koordine etme kapasi- 
tesinin sınırlı olmasıdır. Eski Mısır, Pers ve Roma İmparatorlukları 
emperyal devlet tipine örnek teşkil etmektedir. Bürokratik devlet 
ise altyapısal iktidar bakımından güçlü, despotik iktidar bakımın- 
dan zayıftır. Bürokratik devlet yüksek örgütsel kapasitesi bulun- 
masına rağmen kendi hedeflerini belirleme konusunda zayıftır 
çünkü kendisi sivil toplum grupları tarafından kontrol edilirken 
bu grupların kararları ancak devletin altyapısı yoluyla uygulanır. 
Mann'a göre, radikallerin ve sosyalistlerin kurguladıkları devlet 
böyledir. Son olarak, otoriter devlet despotizmin daha kurumsal- 
laşmış hali olarak görülebilir zira tüm toplumsal iktidarlar otoriter 
emir yapısından geçmek durumundadır. Buna da Nazi Almanya'sı 
ve Sovyetler Birliği örnek olarak gösterilir.” Bu devlet sınıflandır- 
malarından da anlaşıldığı üzere Mann'ın despotik/ altyapısal ikti- 
dar çerçevesinin dört boyutlu modele uygulanması, geniş ölçekli, 
makro-tarihsel zaman çerçeveleri boyunca farklı devlet biçimlerini 
karşılaştırma ve sınıflandırma aracı olmuştur.” 


Despotik Altyapısal İktidar 
İktidar 
Federal Devlet - : 
Emperyal Devlet + - 
Burokratik Devlet - + 
Otoriter Devlet + + 


Uluslararası Arena 


Michael Mann'in uluslararası sistem analizi de determinist teori- 
lere karşı bir duruş sergilemektedir. Bu bağlamda, Mann'ın “sis- 


31 Mann, The Autonomous Power of State, s.191-192. 
32 Jacoby, Method, Narrative and Historiography, s.411. 
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tem” kelimesini determinizm ile bağdaştırması ve analizlerinde 
“uluslararası arena” terimini kullanması tesadüf değildir. Mann'ın 
uluslararası arena kavramı üzerinde çalışmasının Uluslararası İliş- 
kiler disiplinine iki temel katkısı bulunmaktadır: Determinist ol- 
mayan bir yaklaşım geliştirmesi ve ulusal ve uluslararası alanları 
beraber incelemesidir. Uluslararası arena hakkındaki görüşlerini 
Devletler, Savaşlar ve Kapitalizm (States, War and Capitalism)* 
adlı eserinde ayrıntılarıyla açıklarken, toplumsal iktidar kaynakla- 
rı anlayışını uluslararası arenaya uygular ve hiçbir iktidar biçimi- 
nin bir diğeri üzerinde üstünlüğü olmadığını savunur. 


Mann, ayrıca, bu çalışmasında militarizm ve kapitalizm arasın- 
daki ilişkiyi tarihsel olarak incelemektedir. İlk olarak, literatürdeki 
tutumları üç başlık altında toplayan Mann bu üçüne de karşı çı- 
karak kendi görüşlerini ortaya koymaktadır. Bunlardan ilki, ka- 
pitalizmi toplumun kilit taşı olarak gören ve kapitalizmin özünde 
askeri olduğunu savunan “askeri kapitalizm” anlayışıdır. Mark- 
sist bakış açısı bu görüş içerisinde değerlendirilebilir. Marksizm, 
kapitalist sistemlerde, işçi sınıfının ve üçüncü dünya ülkelerinin 
ilgisini sömürüden uzaklaştırmak, toplumdaki muhalefeti bastır- 
mak ve askeri harcamalar aracılığı ile kapitalist ekonomilere katkı 
sağlamak için devletlerin militarizme başvurduğunu iddia eder. 
Dolayısıyla Marksizm'e göre militarizmin sona ermesi için önce- 
likle kapitalizmin ortadan kalkması gerekir. İkinci yaklaşım ise 
Adam Smith tarafından ortaya atılan “uzlaştırıcı kapitalizm”dir. 
Bu yaklaşım da askeri kapitalizmde olduğu gibi kapitalizmi top- 
lumun kilit taşı olarak ele alır fakat kapitalizmin ulus-aşırı özel- 
liğinin onu uzlaştırıcı kıldığını savunur. Buna göre modern çağ 
kapitalizm sayesinde barışçıl olacaktır. Üçüncü yaklaşım olan “je- 
opolitik militarizm” ise uluslararası sistemde militarizmin daimi 
bir yeri olduğunu, kapitalizmin doğuşunun ise bu alana önemli 
ölçüde değişiklik getirmediğini savunur.” 

Michael Mann, eserinde bu üç görüşe de karşı çıkmaktadır. 
Mann temel olarak militarizmi “savaşı ve savaş hazırlığını normal 


33 Michael Mann, States, War and Capitalism: Studies in Political Sociology, Oxford, 
Blackwell Publishers, 1988. 


34 Ibid., s.124-126. 
193 


Tarihsel Sosyoloji ve Uluslararası İlişkiler 


ve arzu edilen toplumsal bir aktivite olarak kabul eden bir tutum 
ve bu tutumu benimseyen kurumlar” olarak tanımlamaktadır.” 
Kapitalizm ile ilişkisini ise durumsal (contingent) olarak değerlen- 
dirmektedir. Mann'a göre militarizmin ortaya çıkışı kapitalizmden 
çok daha önce gerçekleşmiş olup, kapitalizmin doğurduğu bir so- 
nuç olarak değerlendirilmemelidir. Genel olarak kapitalist siste- 
min militarizme katkıda bulunduğunu kabul etse de ilişkilerinin 
durumsal olduğunu düşünmektedir. Nitekim militarizmin bütün 
sanayi toplumlarında görüldüğünü, yalnızca kapitalist toplumlara 
mal edilmemesi gerektiğini ifade etmektedir. 


Mann'a göre tarihsel militarizmi anlamak için aslında jeopolitik 
faktörlerin incelenmesi gerekmektedir. İlkel toplumlara dönülecek 
olursa doğadan elde edilen kaynak fazlasının yağmayı makul bir 
faaliyet haline getirdiği gözlemlenmektedir. Toplumsal kafes ola- 
rak da adlandırılan yaşam alanının sabitleşmesiyle, yani yerleşik 
hayata geçişle, insanlar sahip oldukları mahsulleri korumak için 
savaşma yoluna başvurmaya başlamıştır. Mann'ın yaptığı bu ta- 
rihsel analiz ile asıl varmak istediği nokta, militarizmin tarihin ilk 
zamanlarında ortaya çıktığı ve temel olarak jeopolitik faktörlerin 
militarizmi doğurduğudur.” 


Militarizm her ne kadar kapitalizmden bağımsız oluşmuş olsa 
da, kapitalizmin yükselişinin ardından militarizmde çok büyük bi- 
çim değişiklikleri gözlenmiştir. Mann'a göre modern çağda jeopo- 
litik çekişmeler şekil değiştirmiştir. Bu değişikliği açıklamak için 
Mann, üç ayrı gelişmeden bahseder. Bunlardan ilki, kapitalizmin 
ön ayak olduğu sanayileşme ile beraber ağır ve nükleer silahla- 
rın, roketlerin ve kitle imha silahlarının savaşlarda kullanılması- 
dır. Bu durum savaşlardaki ölü ve yaralı sayısını çarpıcı bir şekil- 
de artırmıştır. İkinci önemli gelişme, kapitalizmin bütün dünyayı 
etkileşim içine sokmasıdır. Bu sayede hiçbir bölge süper iktidar 
mücadelesi dışında kalmamıştır. Üçüncü gelişme ise kapitalizmin 
yükselişi ile militarizmin etki alanının genişlemesidir. Silah sana- 


35 Ibid., s.124. 
36 Ibid., s.129-130. 
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yisinin gelişmesiyle askerlerin yanı sıra sivil halk da etki alanına 
dahil olmuştur.” 


Mann'a göre kapitalizmin, militarizmin modern karakterleri- 
ni etkilemesinin ardındaki temel sebep kapitalizmin temel formu 
değil, başarısıdır. Kapitalizm aslında tarımsal toplumlarda üretim 
fazlasını işçiden almak için uygulanan iktidar kullanımını azalt- 
mıştır ve kapitalist üretim biçimlerinde bu görevi iş bölümü ve 
pazar üstlenmiştir. Fakat kapitalizm büyük bir başarıya ulaştıktan 
sonra, baskın devletler ve sınıflar kapitalist ekonomilerin devam- 
lılığını askeri yollarla sağlamışlardır. Özünde askeri bir yapıya sa- 
hip olmayan kapitalizmin başarısı nedeniyle militarizmin boyutla- 
rı genişlemiştir.” 

Sonuç olarak Mann, bu tarihsel analizi ile militarizm ve kapi- 
talizm arasındaki ilişkinin rastlantısal olduğunu savunmaktadır. 
Bu noktadan sonra Mann, bir adım daha ileri giderek çoklu devlet 
sistemini de yaptığı analize dahil etmektedir. Mann'a göre çoklu 
devlet sisteminin oluşumu veya varlığı kapitalist sistemlerin ge- 
reksinimlerine indirgenmemelidir. Aslında kapitalist üretim şekli 
çoklu devlet sistemine ihtiyaç duymaz, tam aksine tek bir evrensel 
devlet kapitalizmin gelişmesi için daha yararlı olacaktır. Bu güç- 
lü ve evrensel devlet aracılığıyla, mal akışının ve askeri istimlakin 
düzenlenmesi daha kolay bir hal alacaktır. Fakat kapitalizm zaten 
var olan çoklu devlet sisteminin içinde doğmuştur. Daha önce de 
bahsedildiği gibi bu sistemde savaş veya savaş hazırlığı normal ve 
mantıklı bir toplumsal aktivite olarak kabul edilmektedir. Mann'a 
göre bu durum kapitalizmin bir sonucu olmasa da kapitalizme 
fayda sağladığı inkar edilemez zira devletler arası ilişkiler ve je- 
opolitik faktörler kapitalizmin yapılanmasında rol oynamıştır ve 
rastlantısal olarak çoklu devlet sisteminde ortaya çıkan kapitalizm 
sistemde var olan rekabetçilikten sonuna kadar yararlanmıştır. * 


Mann'ın uluslararası alan analizleri için belirtilmesi gereken 


37 Ibid., s.133-134. 
38 Mann, States, War and Capitalism, s.137. 
39 Ibid., s.139-141. 
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diğer bir önemli nokta ise özellikle savaşları açıklamada jeopolitik 
faktörlere büyük önem vermesine rağmen normların ve kuralların 
devletlerin davranışları üzerindeki kısıtlayıcı rolüne de değinme- 
sidir.” Örneğin, Avrupa sistemini incelerken, dinin, kültürün, fel- 
sefenin, siyasi kurumların, ekonominin ve hatta ırkçılığın Avrupa 
devletleri arasında uluslararası normları oluşturduğunu savun- 
maktadır.“ Bu doğrultuda akılcı ve toplumsal aktör olmak üzere 
iki şekilde betimlediği kişiler de uluslararası arenayı şekillendir- 
mede büyük rol oynayabilmektedir. Akılcı aktörler - jeopolitik are- 
nada ihtimalleri hesaplayan ve mantıklı kararlar alan devlet adam- 
ları ve diplomatlar - devletler arası ilişkilerde son derece önemli 
bir rol oynayan savaş ve barış kararlarını alırken, toplumsal ak- 
törler ise sistemi dünyanın nasıl oluştuğu konusundaki inançları 
doğrultusunda yeniden yapılandırmaktadırlar.” 


Sonuç 


Michael Mann tarihsel sosyoloji alanına en büyük katkısını Top- 
lumsal İktidarın Kaynakları eseri ile yapmış ve temel olarak dev- 
letlerin nasıl ortaya çıktığına ve uluslararası sisteme nasıl dahil 
olduklarına dair yeni bir bakış açısı getirmiştir. Bu bağlamda çalış- 
maları Tilly'nin çalışmaları ile benzerlik taşısa da yazarın getirdiği 
en büyük yenilik, devlet çeşitlerinin oluşumunda değişik iktidar 
biçimlerinin etkileşimlerine verdiği önemden kaynaklanmaktadır. 

Mann, toplumların sahip oldukları iktidar kaynaklarını ideo- 
lojik, ekonomik, askeri ve siyasi olarak dörde ayırır. Önemli olan 
ise hiçbir toplumsal iktidar kaynağının daimi olarak belirleyici ol- 
madığı anlayışının ortaya atılmasıdır. Ekonominin belirleyiciliği 
üzerinde duran Marksistler tarafından eleştirilen yazarın görüşleri 
aslında tam da bu noktada tarihsel sosyoloji alanına katkıda bu- 
lunmaktadır. Mann toplumsal iktidar kaynaklarının — ekonomik, 
ideolojik, askeri, siyasi - ve bu iktidar kaynaklarının birbirleriyle 


40 Hobden, International Relations and Historical Sociology, s.135. 
41 Mann, Sources of Social Power, Cilt II, s.753. 
42 Hobden, International Relations and Historical Sociology, s.137-138. 
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olan cesitli etkilesimlerinin farkli yónetim bicimlerinin ve devletle- 
rin ortaya çıkışının ve uluslararası ilişkilerin sekillenmesinin ince- 
lenmesinde temel araç olduğunu ortaya atmaktadır. 


Mann'ın modern devlet tanımı Weberci devlet tanımı ile pek 
çok benzerlik taşımaktadır. Mann, devleti birçok idari personel ile 
farklı birimlerden oluşan ve yine bu kişilerin menfaatleri ve arala- 
rındaki etkileşimleri ile belirlenen bir yapı olarak ele almaktadır. 
Devleti polimorfik bir yapıya benzetmekte ve devletlerin toplum- 
sal iktidar ağlarının etkileşimine bağlı olarak birden çok şekilde 
kristalleştiğini, bu kristalleşmelerin de daimi olarak belirleyici 
veya kalıcı olmadığını savunmaktadır. Bu noktada yazarın devlet 
anlayışına gelen temel eleştiri grupların ne zaman ve nasıl kolektif 
olarak bir araya gelip, yöneticileri kontrol ettiklerine, kaynak da- 
Éiliminin nasıl özerklik çeşitleri ortaya çıkardığına, hangi denetim 
mekanizmalarının önemli olduğuna veya bu mekanizmaların yö- 
neticilerin davranışlarını ne şekilde kısıtladığına cevap verememe- 
si yönünde olmuştur.” 


Uluslararası arenayı incelerken Mann, yerleşik Uluslararası 
İlişkiler teorilerine alternatif iki duruş sergilemektedir. Öncelikle 
bütün determinist teorilere karşı olan Mann, uluslararası arena- 
nın da iktidarın yalnızca ekonomik veya askeri kaynakları çerçe- 
vesinde incelenemeyeceğini savunur. Savaş olgusunu ele alırken 
jeopolitik faktörlerin altını çizen Mann bir yandan da Uluslararası 
İlişkiler'in belirlenmesinde normların, kuralların ve kişilerin öne- 
mini vurgulamaktadır. İkinci olarak uluslararası ve ulusal ayrı- 
mına eleştiri getiren Mann hem uluslararası arenanın ulusal alanı 
doğrudan etkilediğini hem de ulusal alanın uluslararası arenana 
üzerinde belirleyici olduğunu ileri sürer. Devletlerin sahip olduğu 
veya dayandığı toplumsal iktidar kaynakların yalnızca iç siyaset 
üzerinde değil uluslararası arenadaki davranışlarının da belirleyi- 
cisi olduğunu vurgulamaktadır. 


43 Edgar Kiser ve Michael Hechter, “The Role of General Theory in Comparative- 
Historical Sociology", American Journal of Sociology, Cilt 97, Sayı 1, 1991, s.18-19.. 
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UYGARLASMA VE DEVLET OLUSUMU 
Eylem Ozkaya Lasalle - M. Evren Eken 


Giris 

Bu bölüm, Norbert Elias'm çalışmalarının Uluslararası İlişkiler ve 
Ululararası İlişkilerin Tarihsel Sosyolojisi'ne (UİTS) olan katkısını 
ele almaktadır. Bu anlamda çalışma, Elias'in uygarlaşma ve devle- 
tin oluşumu süreçlerini nasıl incelediğine ve Elias'ın bu çalışma- 
larının Uİ disiplininde nasıl yorumlandığına odaklanmaktadır. 
Takip eden bölümde öncelikle UİTS ve devlet sorusu incelenecek, 
ardından gelen üçüncü ve dördüncü bölümlerde ise Elias'ın Uy- 
garlaşma Süreci'ni incelediği Psikogenetik ve Sosyogenetik süreç- 
ler açıklanacaktır. Beşinci bölümde ise Andrew Linklater ve John 
Hobson gibi isimlerin Elias'in çalışmalarını UI disiplinine nasıl yo- 
rumladıkları tartışılacaktır. 


Devlet, Şiddet ve Medeniyet 


Devlet her ne kadar gündelik hayatımızın her alanındaki etkisiyle 
bize varlığı kendinden menkul bir kavrammış gibi geliyor olsa da, 
her sosyal birim gibi devletin de bir oluşum süreci bulunmaktadır. 
Siyasal ve toplumsal bir yönetim mekanizmasını ifade eden devlet 
kavramı, mekânsal, tarihsel ve toplumsal süreçlerle oluşmuş bü- 
rokratik bir örgütlenmedir. Bu örgütlenme ise günümüzde ulus- 
devlet formunu almıştır. Örgütlü şiddet kullanım hakkını tekeli- 
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ne alması ile ulus-devlet, diğer devlet mekanizmalarından ciddi 
anlamda farklılık gösterir. Böylelikle iç toplumunda bir hiyerarşi 
oluşturarak anarşiye son verirken; dış yapısındaki süreklilik gös- 
teren anarşiye de hazırlıklı hale gelir. Çünkü devlet, domestisize 
edilmiş, yani şiddetten arındırılmış bir pasif toplumun, şiddetten 
arinamamis bir dış topluma karşı hamiliğini üstlenmiş merkezi ve 
meşru siyasal birimdir. 


Elias'ın çalışmaları ise bu anlamda devletin uygarlaşma kavra- 
mıyla nasıl bir araya geldiğini açıklayarak, bugünkü uluslararası 
toplumun uygarlık standardı adı verilen kural ve kaideler dizisine 
nasıl eriştiğini, bu uygarlık kavramının nasıl çoklu ve eşzamanlı 
süreçlerle ortaya çıktığını ve aslında bugünkü iç barışa sahip dev- 
let kavramının ne denli çoklu şiddet yapısının sonucu olduğunu 
bize tarihsel sosyolojik süreçlerle analiz etmektedir. 


Özetle ilk olarak batı Avrupa'da beliren ulus-devlet yapılanma- 
sını önceleyen dönemlerde yer alan farklı form ve büyüklükteki 
çoklu politik ortam, şiddet kullanma hakkının da çokluğunu ve 
düzensizliğini ifade eder. Bu anlamda ulus-devlet, bu çoklu şiddet 
kullanım alanını tekeline alan bir düzen tesis etmiştir.! UİTS de 


1 Bkz. Janice E. Thompson, Mercenaries, Pirates and Sovereigns: State-Building and 
Extraterritorial Violence in Early Modern Europe, NJ: Princeton University Press, 
1994. Klasik teorilere göre ulus-devlet 1648'de ortaya çıkmıştır. Zira 1648 Vestfalya 
anlaşmalar serisi prensler, krallar, imparatorlar ve dini öğeler arasında yaşanan 
teritoryal anlaşmazlıklara bir son vermiştir. Bunun öncesinde bir bölgenin halkının 
kim tarafından denetleneceği, ekonomik, sosyal ve dini olarak kime bağlı olacağı, 
kimin hangi bölgeden insan gücü ve vergi toplayacağı, kimin hangi bölgede meşrü 
şiddet hakkına sahip olacağı büyük bir sorundur. Otuz Yıl Savaşları böyle bir 
ortamda ortaya çıkmış, acı verici uzun bir süreçtir. Bu savaşları sonlandıran 1648 
Vestfalya barış anlaşmaları serisini ise Uluslararası İlişkiler için kurucu bir öğe, ya 
da bir mihenk taşı olarak gibi görmekse tam olarak gerçeği ifade etmemektedir. 
Zira Elias'ın çalışmalarında da göreceğimiz gibi, bu durum çok daha karmaşık 
süreçlerin niyet edilmemiş sonuçlarıdırlar ve farklı yerlerde farklı şekillerde 
husule gelmişlerdir. Mesela şu anda Almanya'nın bulunduğu alanda yapılan bu 
anlaşma dizileri diğer ülkelerdeki farklı ulus-devletleşme süreçlerini tam olarak 
açıklamamaktadır. Bu yüzden de pek çok teorisyen farklı ülkelerdeki farklı 
sosyal süreçleri karşılaştırarak bu duruma farklı cevaplar getirmiştir. Sözgelimi 
Tilly, devletlerin savaş yapabilme kapasitelerini en verimli şekilde ulus-devletle 
yakaladıklarını savunarak, nispeten faydacı bir totolojik yaklaşımla, devletlerin 
savaş, savaşların da devlet yaptığını savunmuş; Teschke ise buna 1648 miti adını 
vererek, Fransa ve İngiltere'deki üretimsel alt yapı ilişkileri üzerinden, ulus-devlet 
ve jeopolitiğin bir kapitalist sürecin sonucu olduklarını ifade etmiştir. 
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devlet kavramının günümüzde aldığı bu biçimin tarihsel köken- 
lerini ve toplumsal süreçlerini araştırmaktadır. Teorik fizikten bir 
analojiyle, UITS’nin Uluslararası İlişkilerin Büyük Patlaması'nın 
nerede, ne zaman ve nasıl oluştuğunu ve bunun sonucunda ulus- 
devlet biriminin nasıl temel aktör olarak belirdiğini anlamaya ça- 
lıştığını söyleyebiliriz.? 

Günümüzdeki baskın neorealist teoriye göre içinde düzenli ve 
meşru bir toplumsal yaşam olan ve uluslararası kabul gören en 
küçük uluslararası birim ulus-devlettir. Bu uluslararası birimin ne 
zaman ve nasıl ortaya çıktığının anlaşılması, uluslararası olanın 
ne olduğu ve değişimin nasıl gerçekleştiğini anlamamız açısın- 
dan değerlidir. Zira Uİ teorilerindeki temel farklılıklar tam da bu 
nedenden ötürü bu birimin kökeni, reddi, eleştirisi ya da kabulü 
üzerinden devam etmektedir. Sözgelimi realistler için üzerinde 
düşünülmesi gereken temel birim sabit bir sistemin parçası ola- 
rak ulus-devletken, liberallere göre uluslararası kurumlar, İngiliz 
Okulu'na göre uluslararası toplum, Marksistlere göre ise üretimsel 
altyapı ilişkileri, post-yapısalcılara göre ise bu gibi yapıların öz- 
neleştirdiği tüm özneler Uluslararası İlişkiler'in konusunu oluş- 
turmaktadır. UİTS çalışmaları ise, özellikle ana akım Uluslararası 
İlişkiler teorilerinde baskın olan atarihsel ve asosyal olarak ko- 
numlandırılmış devlet biriminin kökenlerini incelemektedir. Do- 
layısıyla ulus-devlet ne zaman ve nasıl ortaya çıkmış ve zamanla 
nasıl tüm dünyaya yayılmıştır sorusu UITS’nin temel sorusudur. 


Bu anlamda günümüzdeki devlet formunun oluşumuna giden 
sosyo-tarihsel süreçlere odaklanan Norbert Elias'in çalışmaları da 
özellikle İngiliz Okulu'nun temel varsayımlarını açıklayıcı bir ni- 
telik taşımaktadır. Çünkü ulus-devletler tarafından kurumsal bir 
sosyalizasyon yoluyla oluşmuş olan ve aynı şekilde yayılan; ortak 
davranış, anlayış ve kurumsal işleyiş kalıplarına sahip bir ulusla- 
rarası toplumun varlığını savunan İngiliz Okulu, Elias'in sosyal- 
leşme ve uygarlaşma üzerine olan çalışmaları ile tarihsel bir alt- 


2 Benjamin de Carvalho, Halvard Leira, John M. Hobson, “The Big Bangs of IR: The 
Myths That Your Teachers Still Tell You about 1648 and 1919”, Millennium: Journal of 
International Studies, Cilt 39, Sayı 3, 2011, s.735-758,. 
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yapı kazanmaktadır. Bunun da ötesinde, neorealizmin devamlılık 
yasasına karşıt, değişimi açıklayan tarihsel bir derinlik sunmakta- 
dır. Bu da İngiliz Okulu'na, uluslararası sistemin anarşik sürekli- 
liğinin değişime açık olduğunu tarihsel sosyolojiyle teorize etme 
fırsatı vermektedir. 


Zira realizm ile liberalizm arasında bir denge sağlamaya çalı- 
şan İngiliz Okulu, ulus-devletlerden oluşan bir uluslararası toplu- 
mun varlığını savunur? Bu uluslararası toplumu oluşturan her bir 
ulus-devletin davranış yapısı ise, neorealizmde olduğu gibi İngiliz 
Okulu'na göre anarşik bir uluslararası sistem tarafından belirlenir. 
Öte yandan bu anarşik sistem sorununa yine her bir devletin üze- 
rinde mutabık kalacağı belirli toplumsal kurallar aracılığıyla bir 
çözüm bulunabilir. Ancak bu genel oydaşı bir uygarlık standardı- 
nı gerektirmektedir ve bu aslen Batı Avrupa tarafından belirlenmiş 
bir uygarlığın standartlarıdır.* Böylelikle Batı Avrupalı bu uygarlık 
standardı zaman, mekân ve toplum ötesine geçerek kendini ata- 
rihsel ve asosyal olarak sorgulanamaz hale getirmekte ve doğal- 
laştırmaktadır. Oysa bu devletler topluluğunu ve onun uygarlık 
standardını belirleyen tarihsel bir süreç bulunmaktadır. Bu sürecin 
tarihsel sosyolojik bir çözümlemesinin yapılmadan kabul edilme- 
si ise bahsi geçen atarihsel ve asosyal bir doğallaştırma sorununu 
üretmektedir. Bu anlamda özellikle Linklater ve Hobson'un Elias 
üzerine olan çalışmaları, iki anlamda Uİ teorileri açısından değer- 
lidir. Bunlardan ilki atarihsel ve asosyal bir Batı Avrupa standardı 
fikrinin tartışılabilmesini sağlamakta, ikinci olarak da neorealiz- 
min devletlerin uluslararası sistemdeki davranışlarının kim ve ne 
tarafından belirlendiği kabulünü sorgulamamızı sağlamaktadır. 


Yine neorealizme göre Uluslararası İlişkilerin temel birimi 
olan ulus-devletlerin davranışlarını belirleyen kalıplar uluslara- 
rası sistem tarafından dikte edilmektedir. Devletin iç yapısı ise 
nasıl olursa olsun, dış yapısı bu standart kalıbın zorunluluğuyla 


3 John Hobson, “Historical Sociology, the English School, and the Challenge 
of International Relations", Human Figurations. Cilt 1, Say1 2, Temmuz 2012. 


4 Andrew Linklater, "International Society and the Civilizing Process", International 
Affairs, Cilt 9, 2011. 
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belirlenmektedir. Buna góre her bir devlet uluslararasi sistemin 
kurallarina uyarak ve kendini ona adapte ederek hayatta kalma- 
ya çalışır. Bu hayatta kalma sorunu da her bir devletin, sistemin 
ileri gelenlerinin davranışlarını taklit etmesi, sistemin kurallarına 
riayet etmesi, kendini savunacak, alanındaki kurumsallığı sabit tu- 
tacak şekilde güçlenmesi ve devam ettirmesi demektir. Dolayısıyla 
neorealizm belirleyici bir sistemin varlığının devamlılığı üzerine 
kuruludur. Bu durumda bu anarşik uluslararası sistemin dikte et- 
tiği yapı değişmez. Ancak Elias'ın tarihsel sosyolojik çalışmaları 
bize bu sistemin hangi süreçlerden geçerek belirdiğini ve sistemin 
değişime açık olduğunu açıklamamıza yardım etmektedir. 


ELIASCI TARİHSEL SOSYOLOJİ WALTZÇI NEOREALİZM 


1. Değişimin tarihsel sosyolojisi 1. Daimiyetin atarihsel ve 
asosyolojik teorisi 

Toplumlar ve uluslararası . 

"m A bans Uluslararası tekerrür eden ve 
iliskiler bir degisim kavramini da 


devam eden bir alandir. 
barindirir. 


2. Kompleks Ontolojik 
Kavramsallik 


Gücün çoklu yapısı kısmi 
otonomi ve iç içe geçmişlikle 
çokbiçimli figürasyonlar ortaya 
çıkarır. 


3. Ontolojik olarak kompleks 
aktörler 


Çoklu aktörlerin karşılıklı sarmal 
olarak çokbiçimli figürasyonlar 
ortaya çıkarması 


2. Ontolojik İndirgemecilik 


Uluslararası sistemin siyasi yapısı 
tek belirleyicidir ve bu, sürekliliği 
inşaa eder. 


3. Devlet-merkezcilik 


Tek önemli aktör devlet olarak 
devletler kabul edilir; bunlar 
kendi kendilerini oluşturan 
bilardo topu gibi hareket eden 
bütünlüklerdir. 
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4. Kompleks çokbiçimli 
mekânsallık/karşılıklı toplumsal 
ilişkiler 


Mekânsal alanlar karşılıklı olarak 


kuruluk ve hiçbiri ontolojik 
olarak imtiyazlı değillerdir. 


Waltz'in önemsiz bulduğu devlet 


toplum ilişkileri önemlidir. 


5. Yapılaşmacı 


Yapılar ve yapıcılar karşılıklı 
olarak sarmallaşırlar ve hiçbiri 


4. Mekânsal İndirgemecilik 


Alanlar ayrıdır ve uluslararası 
öncelikli alan olarak ulusal 
alanları belirler. 


5. Yapısalcı 


Devletler yapıcı konumda aktör 
olsalar da, sınırları uluslararası 


imtiyazlı değildir. siyasal sistem tarafından 


belirlenirler. 


6. Maddeci ve düşünselci 6. Maddeci 


Sosyo-psikolojik, normatif, Uluslararası alanın anahtar 


maddeci süreçler uygarlaşma süreçleri eşitsiz olarak dağılmış 
sürecini ve onunla beraber askeri güç ve anarşinin 


ilerleyen tarihsel değişim zorunluluklarıdır. 


Tablo 1: Eliasçı Tarihsel Sosyoloji ile Waltzcı Neorealizmin karşılaştırması 
(Hobson, 2012).° 


Hobson'un tabloda özetlediği gibi, Eliasçı bir tarihsel sosyoloji, 
neorealizmin temel iddialarını sarsmakta ve uluslararası sistemin 
değişimini ortaya koyan bir teoriyi desteklemektedir. Bu tarihsel 
sosyolojik süreci daha iyi anlayabilmek için ayrıntılı olarak Elias'ın 
uygarlaşma ve devletin oluşumu sürecine göz atmak gerekir. Son- 
raki bölümlerde Elias'in bireysel hal, hareket ve tavirlardaki uy- 
garlaşmayla sonuçlanan değişimin, nasıl daha kurumsal süreçlerle 
ilerlediğini ve Avrupa'daki devlet kavramının nasıl bu uygarlaşma 
süreciyle bir arada oluştuğunu incelemeye çalışacağız. Bu anlam- 


5  Hobson," Historical Sociology, the English School, and the Challenge of International 
Relations". 


204 


Norbert Elias, Uygarlasma ve Devlet Olusumu 


da uluslararasim inceleyen teorik tartışmalardan öte, ilkin Elias'in 
çalışmasının özü verilmeye çalışılacaktır. Dolayısıyla takip eden 
üçüncü ve dördüncü bölümler saf bir tarihsel sosyoloji analizi, be- 
şinci bölümse bu çalışmanın Uluslararası İlişkiler'e nasıl etki etti- 
inin tartışması olacaktır. 


Uygarlaşma Süreci: Bireysel ve Psikolojik olan 


Norbert Elias Uygarlık Süreci^ adlı eserinin ilk cildinde?” Batı uy- 
garlığı içindeki değerlerin uygarlaşmasını başka bir ifade ile 
uygarlaşma sürecini inceler. Bu inceleme altbaşlığın da ifade et- 
tiği gibi psikolojik ve sosyal oluşumsal (socio-genese ve psycho- 
genese) süreçleri içermektedir. Eser boyunca Elias batılı dünyevi 
üst tabakaların davranışlarındaki değişimleri inceler. Eserini iki 
ana bölüme ayıran Elias öncelikle “Uygarlık” ve “Kültür” kavram- 
larının sosyo-oluşumunu Fransa-Almanya karşıtlığından hareket- 


6  Kitabınorijinaladı Uber den Prozeß der Zivilisation. Soziogenetische und psychogenetische 
Untersuchungen. Erster Band. Wandlungen des Verhaltens in den weltlichen Oberschichten 
des Abendlandes ve Zweiter Band. Wandlungen der Gesellschaft. Entwurf einer Theorie der 
Zivilisation'dur ve ilk olarak 1939 yılında yayımlanmıştır. Türkçe'ye iki cilt halinde 
çevrilmiş olan eserin birinci cildinin kapağında uygarlık süreci ifadesi yer alırken 
ilginç bir biçimde iç kapakta uygarlaşma süreci ifadesi görülmektedir. Aslında bu 
bizim de dikkat çekmek istediğimiz bir noktadır. Zira Elias uygarlık sözcüğünü 
kullandığında tamamlanmış, bitmiş bir sürece dikkat çeker. Hâlbuki birinci ciltte 
bu sürecin nasıl gerçekleştiğini anlattığı kısımda ise Elias uygarlaşma kelimesini 
kullanmaktadır. 


7 Bu yazı için Elias'ın Uygarlık süreci adlı kitabı karşılaştırmalı olarak Almanca aslı, 
Fransızca, İngilizce ve Türkçe çevirileri ile incelenmiştir. Makale bu dört dildeki 
çevirilerin karşılaştırmaları göz önüne alınarak yazılmıştır. Kitabın Almancası 
için bkz: Uber den Prozeß der Zivilisation. Soziogenetische und psychogenetische 
Untersuchungen. Erster Band. Wandlungen des Verhaltens in den weltlichen 
Oberschichten des Abendlandes ve Zweiter Band. Wandlungen der Gesellschaft. Entwurf 
einer Theorie der Zivilisation, Frankfurt Am Main, Surhkamp, 1995. Fransızcası için 
bkz. Norbert Elias, La civilisation des moeurs, Paris, Pocket, 2002 ve La dynamique 
de l'Occident, Paris, Pocket, 2002. Kitabin Fransizca baskisinin kismi oldugunu ve 
kitabın orijinalinin 1 ile 122 sayfaları arasının Fransızca çevirisinde bulunmadığını 
belirtmek gerekir. İngilizce versiyon için bkz. The civilizing proces: sociogenetic 
and psychogenetic investigations, Oxford; Malden, Mass., Blackwell Publishers, 
2004. Türkçe versiyonu için : Uygarlık süreci. Sosyo-Oluşumsal ve Psiko-Oluşumsal 
İncelemeler. Cilt 1 Batılı Dünyevi Üst tabakaların Davranışlarındaki Değişmeler, İstanbul, 
İletişim, 2000 ve Uygarlık süreci. Sosyo-Oluşumsal ve Psiko-Oluşumsal İncelemeler. Cilt 
2 Toplumun Değişimleri ve Bir Uygarlaşma Teorisi için Taslak, İstanbul, İletişim, 2002. 
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le açıklar. Kitabın canlı örneklerle dolu olan ikinci bölümünde ise 
uygarlaşma sürecinde insan davranışlarının değişimini göz önüne 
sererken, aslında uygarlığı insan davranışlarının değişimi üzerin- 
den okur. 


Birinci bölümde temel olarak Fransa, İngiltere ve Almanya ör- 
nekleri üzerinde durur. Kitaba Fransız ve İngiliz uygarlık kavramı 
ile Alman kültür kavramı arasındaki karşıtlığı belirterek başlar’ ve 
bu farklılığın sosyo-oluşumunu Fransa ve Almanya örnekleri üze- 
rinden açıklar. Elias'a göre bu farklılık Fransız ve Alman saraylı 
aristokrasisi ve orta tabaka burjuvalar arasındaki ilişkinin farklı 
biçimleri olarak ortaya çıkmaktadır. Elias, Almanya'daki uygarlı- 
gin daha çok Fransız idealleriyle beslenmiş saray toplumu tarafın- 
dan desteklendiğini, kültürün ise genellikle oldukça eğitimli olan 
orta tabaka burjuva aydınlarının desteklediği bir fikir olduğunu 
ve bu iki grup arasında da bir rekabet, ya da en azından bir mesa- 
fe olduğunu belirtir. Bu durum en çok dilde gözlemlenmektedir. 
Saray tabakası Latince ya da Fransızca konuşmakta, hâlbuki bur- 
juva sınıfı ise saray toplumu tarafından dışlanmış olan Almancayı 
kullanmakta ve bu dille edebiyat yapmaktadır. Esasen orta tabaka 
burjuva aydınlar çok zengin olmasa da, eğitimleri ve bilgi birikim- 
leri oldukça önemlidir. 

Ancak Fransa'daki durumun aksine, Almanya'da saray toplu- 
mu yani aristokrasi ile burjuvalar arasında bir kaynaşma ya da 
yakınlaşma çok azdır ve aradaki mesafe oldukça önemlidir. Bu- 
rada burjuvalar daha ziyade tek başınadırlar. Belirli bir toplanma 
alanları yoktur ve tüm ülkede daha çok birbirlerini kişisel olarak 
tanımayan bir sınıf olarak varlık gösterirler. Almanya'da rahip ve 
profesör figürleri tarafından temsil edilen ve konuşlandığı yer üni- 
versite olan orta tabaka burjuvazi tarafından asillere karşı girişilen 
bu muhalefet hareketi özellikle edebiyat, din ve ruhsal olanla ilgili 
her şey, bilim, sanat ve felsefe üzerinden şekillenmekte ancak siya- 
sal bir karakter almamaktadır. Bu doğrultuda yapılan tüm eleştiri- 


8 Fransızca baskıda Elias tarafından 1936 ve 1968 yıllarında yazılmış önsöz yer 
almamaktadır. Türk baskısında bu iki önsöze de yer verilmiştir. İngilizce baskısında 
1968 tarihli Elias notu son söz olarak yer almaktadır. 
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lerse aristokratlarin davranislarina yóneliktir; siyasal olarak sahip 
olduklan ayricaliklar üzerinde ise durulmamaktadir. Ancak bu 
zıtlık bir süre sonra sosyal düzlemden ulusal düzleme taşınır. 


Fransa'da ise durum oldukça farklıdır. Zengin burjuva sınıfı mut- 
lakiyetleşme sürecinde tehlike olarak görülen aristokratlara karşı 
kral tarafından bir “tampon bölge” (contre-pouvoir) olarak kulla- 
nılmaktadır. Burjuvalar siyasete atılmakta ve yüksek idari mevkile- 
re yükselebilmektedir. Bu durumda saray toplumunun bir parçası 
haline gelen burjuvazi ile aristokrasi arasındaki mesafe azalmış ve 
bahsi geçen bu iki sınıf birbirini etkilemiştir. Bu bağlamda iktisa- 
di, sosyal ve siyasi reformlar isteyen fizyokratizm, bir reformcu 
bürokratlar hareketi olarak tanımlanabilir. Fakat bu bürokratların 
arkalarında ticaret burjuvazisi ve aydınların da desteği vardır. 18. 
yüzyılın ikinci yarısında hem Fransa, hem de Almanya'da görülen 
muhalefet hareketleri arasındaki fark da esasen mutlakıyete giden 
süreçte asiller ve burjuvazi arasındaki karşılıklı ilişkilerin farklı bir 
biçimde bir araya gelmesinden yani Elias'ın deyimiyle farklı birer 
“konfigürasyon” oluşturmasından kaynaklanır. Burjuvazi, aristok- 
rasiye karşı hareketini Almanya'da üniversite üzerinden yürütür. 
Oysa Fransa'da muadili bir karşıtlık, saraylı çevrelerde ve saraylı 
aristokrat kavramlarının çevresinde gelişir. Fransızlar için uygar- 
lık, Almanlar için kültür kavramları her bir ülkedeki burjuva sınıfı 
tarafından yaşanan toplumsal durumu ve burjuva sınıfının kaderi- 
ni anlatır. Elias bu durumu şöyle özetler: 

Siyasi olarak aktif olan, en azından reformcu unsurlar içeren, 

hatta kısa bir süre de olsa devrimci tavır takınan Fransız bur- 

juvazisi, davranış biçimlerinde ve duygulanım modellerinde 
önemli ölçüde saray geleneğine bağlıdır ve aristokrasi ile orta 
tabakalar arasındaki ilişkilerin yakın oluşu nedeniyle, saray 
geleneklerinden pek çoğunun devrimden önce orta tabakala- 

ra aktarılmış bulunuşundan ötürü, eski rejim yıkıldıktan sonra 

da bu geleneğe bağlı kalmıştır. Bu nedenle, Fransa'daki burjuva 

devrimi eski siyasal yapıyı parçalasa bile davranış biçimlerin- 

deki geleneksel yapıyı yıkmamıştır. 


Siyasi olarak hiçbir güce sahip olmayan, ancak düşünsel olarak 
radikal tavır takınan Alman orta tabaka aydınları ise kendileri- 
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ni, saraylı aristokrat gelenekten ve duygulanım modellerinden 
tamamen farklı bir burjuva geleneği yaratmak suretiyle ifade 
ederler. 19. yüzyılda Almanların ulusal özellikleri haline gel- 
meye başlayan şeylerde, burjuvalaşmış soyluluk özellikleri bu- 
lunsa bile, Alman kültür geleneği ve davranış biçimleri büyük 
ölçüde bu özgün orta tabakalar tarafından belirlenmiştir. Bur- 
juva ve aristokrat çevreler arasındaki uzaklık ve bunun sonucu 
olarak Alman davranış biçimlerindeki görece büyük farklar bü- 
tün 18. Yüzyıl boyunca devam etmiştir.” 


Kitabın ikinci bölümünde ise saraylılık anlamına gelen Courto- 
isie (nezaket), Civilité (medenilik) ve Civilisation (medeniyet) kav- 
ramları, toplumsal dönüşümün üç ayrı dönemini anlatan üç ayrı 
kavram olarak ifade edilir. Birinci dönemi işaret ettiğini söyleyebile- 
ceğimiz “courtoisie” kavramı “şövalyelik döneminde büyük feodal- 
lerin saraylarında ortaya çıkan davranış biçimine verilen addır”. 
İkinci döneme denk gelen "civilité" kavramı ise 16. ve 17. yüzyılda 
mutlakiyetçi yönetimlerin oluşması ile hayat bulan saray aristokra- 
sisinin ortaya çıkmasına paralel olarak kullanılmaya başlanır. Üçün- 
cü dönem olarak adlandırabileceğimiz dönem 18. yüzyılda Civilité 
kavramının daha çok burjuvanın saray erkânına katılması ile öne- 
mini yitirmesi ve yerini Civilisation kelimesinin alması ile başlar. 
Civilisation ifadesinde Elias'ın altını çizdiği nokta bu kelimenin ta- 
mamlanan bir süreci ifade ettiğidir. Daha doğrusu uygarlık süreci- 
nin bir parçasının tamamlanmış olduğunu ifade etmektedir. 

Ayrıca bu bölümde 16 ilâ 19. yüzyıllarda yazılmış davranış ku- 
ralları kitaplarını inceleyen Elias buradan hareketle Batılı toplum- 
ların nasıl bir değişim geçirdiğini inceler. Kâh sofra adabı ile ilgili 
konular (masaya tükürmek, çatal ve bıçak kullanımı, etin nasıl ye- 
nileceği), kâh doğal ihtiyaçlar (idrarını yapmak, sümkürmek, tü- 
kürmek ve yatak odasındaki davranışlar) hakkında önce ayrıntılı 
örnekler verir; daha sonra ise bu konudaki tutumların değişimini 
açıklar. Bu konulara banyo adabı, kadın ve erkek arasındaki iliş- 
kiler ve saldırganlık duygusunun dönüşümünü de eklemek gere- 
kir. Kitabın sonunda ise Elias, bir Orta Çağ şövalyesinin yaşamını 


9 Elias, Uygarlık süreci, Cilt 1, s. 128. 
10 Ibid. s. 196. 
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ayrıntılı bir biçimde açıklar. Dolayısıyla bu analizler kitapta üç 
döneme göre incelenmektedir: Şövalyeliğin hâkim olduğu feodal 
dönem, saray aristokrasisi dönemi ve burjuva dönemi. 


Tüm bu davranışları inceleyen Elias, bu davranış biçimlerinde 
meydana gelen değişimlerin, örneğin elle yemek yeme yerine ça- 
talın kullanılmaya başlanmasının temelinde, hijyen sorunları gibi 
akılcı nedenlerin önemli olmadığını, aksine bu nedenlerin daha 
sonra kılıfına uydurulduğunu belirtir. Aslında neden ya da neden- 
ler tamamen sosyaldir. Elias'a göre esas neden diğerine duyulan 
saygı ya da korkunun gittikçe daha fazla ifade edilmesi; toplumun 
birey üzerinde kurduğu kontrolün gittikçe artması ve bu kontrolün 
bir yerden sonra dışarıdan gelen bir etkiden ziyade bir öz zorun- 
luluk (içsel zorunluluk) haline gelerek davranışlara aktarılması- 
dır. Aslında burada ünlü “Süper ego”nun kontrolünün artmasına 
da bir gönderme yapılmaktadır. Örneğin birey tek başına yemek 
yese de elini kullanmak yerine çatal ve bıçak kullanacaktır. Birey- 
den dürtü ve duygularını kontrol etmesi beklenmektedir. Ancak 
birey bu davranışların geçirdiği değişimi de tamamen unutmuş, 
bilinçaltına itmiştir. Elias aynı zamanda utanma ve sakınma eşiği- 
nin yükseldiğini de gözler. Örneğin Orta Çağ'da kıyafeti ile uyu- 
mayan kişinin tamamen çıplak olarak uyuması yaygındır. Hatta 
bunu yapmayan kişinin vücudundaki bir arazı saklamaya çalıştığı 
düşünülmektedir. Bu durumdan utanılması ve yatağa gitmek için 
bir gece giysisinin giyilmesi çok sonraları ortaya çıkacaktır." Orta 
Çağ'da bu eşik oldukça düşükken Rönesans ve izleyen dönemler- 
de bu eşik yükselir. Elias'ın gözlemlediği bu değişimler nasıl ve 
neden ortaya çıkmıştır? Elias'a göre öncelikle bunun nedeni sosyal 
hayatta yaşanılan değişimlerdir. 

Eski toplumsal bütünlük, tamamen dağılmasa bile büyük öl- 

çüde gevşer ve yeni bir toplumsal bütünlük oluşmak üzeredir. 


Farklı toplumsal kökenlerden bireyler iç içe girer. Toplumsal 
hareketlilik, tabakalar arasında yükselişler ve düşüşler hızla- 


nır.2 


11 Ibid. s. 269-271. 
12 Ibid. s. 169. 
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Elias özellikle 16. yüzyıl boyunca ve 17. yüzyılın ortalarına dek 
yukarıda belirtilen hareketliliğin sonucu olarak yeni bir toplum- 
sal hiyerarşi ve yeni gelen grupların harmanlanması ile yeni bir 
aristokrasi yaratma konusunda yaşanan güçlüklere dikkat çekerek 
şöyle devam eder: 


Bunun sonucunda ortak davranışlar bütünü yaratmak, gi- 
derek artan ölçüde önemli bir sorun haline gelir. Ayrıca, yeni 
üst tabakanın değişen yapısı her bireyi o ana dek görülmemiş 
ölçüde diğer bireylerin ve toplumsal denetimin baskısı altına 
sokar. (...) Yeni ilişkiler içinde yaşamak zorunda olan insanlar 
başkalarının tepkilerine daha duyarlı olur. Bir sıçrama şeklinde 
olmasa bile, davranış kodları sertleşir ve başkalarından bek- 
lenen saygının derecesi zamanla artar. Başkalarını üzmemek, 
sasirtmamak için yapılması ve yapılmaması gereken şeyler ay- 
rımlaşır ve başkalarını yaralamak konusunda var olan toplum- 
sal yasak, yeni egemenlik ilişkileri içinde eski dönemlere oranla 
bağlayıcı hale gelir.” 


Elias'in bir başka önemli tespiti mutlakiyetçi yönetimlerde sa- 
ray aristokrasisinin gittikçe daha çok hizmet eden, bağımlı bir hal 
almasıdır. 14. Louis dönemi buna verilecek güzel bir örnektir. Sa- 
raya olan bağımlılık arttıkça duygu denetimi de artmaktadır. Bunu 
izleyen dönemlerde üst tabakayı oluşturan burjuvazi başka bir bi- 
çimde saraya bağımlı olacaktır. 

Duygulara hâkimiyet şeması, yani hangi duyguya hâkim olu- 

nacağı, hangisinin serbest bırakılacağı, hangisinin denetlene- 

ceği ya da dönüştürüleceğinin tespiti hiç şüphesiz aristokrat 
saray dönemine göre farklıdır. 


Daha önce ikinci dönem olarak belirttiğimiz aristokrat saray 
döneminde insanların üstleri ve özellikle de kral karşısında gös- 
termek zorunda olduğu dikkat ve saygı duyguların kontrolünde 
rol oynarken, üçüncü dönem olarak ifade edebilecğimiz burjuva- 
zi döneminde işbölümü, pazar ve rekabet gibi nedenlerle bireyin 
duygularını kontrol etmesi yönündeki baskı “daha dolaysız, gizli 


13 Ibid. s. 169-170. 
14 Ibid. s. 257. 
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ve kişisel olamayan baskılardır”.” Elbette bu dönemde baskının 
dıştan değil bireyin içinde geliyormuş gibi, yani bir içsel zorunlu- 
luk gibi algılanması istenmektedir. 


Uygarlık Süreci: Bireysel ve Psikolojik Olan Toplumsal ve 
Sosyolojik Olan ile Etkileşime Geçtiğinde 


İkinci ciltte ise Elias, öncelikle Batı'da modem devletin kuruluş 
sürecini adım adım betimler. Hemen ardındansa birinci kitapta 
sunduğu örnek ve açıklamalardan bir uygarlık kuramı için taslak 
oluşturmaya girişir. Uygarlaşma sürecince bireyin duygularının 
önce toplum, daha sonra da bireyin kendisi tarafından kontrolü 
bu süreçte oldukça önemlidir. Zira duyguların bireyler tarafından 
kontrolü tekel mekanizması ve bu mekanizma sonucunda orta- 
ya çıkan ve şiddeti denetleyen merkezi organların oluşumundan 
doğrudan etkilenmektedir. Hatta bu duygusal istikrarı bu organ- 
ların istikrarı ile yakından iliskilidir.^ Daha da ilginci bu duru- 
mun, Batı toplumlarında özellikle Fransa, İngiltere ve Almanya'da 
modern devletin kurulumu süreci dâhilinde ve onunla karşılıklı 
bir etkileşim içinde ortaya çıkmış olmasıdır. Yani Elias kitabının 
ikinci cildinde modern devletin kuruluş sürecini tekelleşme meka- 
nizması aracılığı ile incelerken, yeni duygusal yapıları oluşturan 
sosyal yapıların kökenine de inmektedir.” 


Elias'a göre modern devlet, meşru şiddet kullanımının ve vergi 
toplama hakkının merkezi bir güçte toplanması ile oluşur. Şiddet 
kullanma ve vergi toplama modern devletin oluşumunda birbirle- 
rini besleyen tekellerdir. Zira askeri bakımdan güçlü olan bir hane 
vergilerini daha rahat toplayacak ve vergi toplayabilen bir hane de 
askerlerine ödeme yapmakta güçlük çekmeyecektir. Böylece şid- 
det kullanma gücü artan bir hanedan yeni toprakları daha kolay- 
lıkla elde edebilecektir. Bu da daha fazla vergi ve ordu için de yeni 


15 Ibid. 
16 Elias, Uygarlik süreci, Cilt 2, s. 308. 
17 Ibid. s.299-429. Özet. “Uygarlığın Bir Teorisi için Taslak” adlı kısım. 
18 Ibid. s. 20-23. 
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insan gücü demektir. O halde, meşru şiddet kullanımının ve vergi 
toplama hakkının merkezi bir güç tarafından kontrol edilmesi na- 
sıl gelişmiştir? Nasıl olmuştur da feodal derebeylerine ait siyasal 
güç kullanma hakkı özellikle de savaş açma ya da bireyler üzerin- 
de güç kullanma hakkı belirli bir toprak üzerinde hâkim merkezi 
bir gücün eline geçmiştir? Elias bu soruya tekelleşme yasası” ile 
cevap verir. Elias'a göre tekel oluşum mekanizması şöyledir: 


“Büyükçe bir toplumsal birim içinde karşılıklı bağımlılık yo- 
luyla daha büyük birimi oluşturan küçük birimlerin pek çoğu 
görece eşit toplumsal güce sahipse ve buna uygun olarak birbir- 
leriyle-mevcut tekeller tarafından engellenmeksizin- toplumsal 
güç fırsatları, yani öncelikle geçim ve üretim araçları için reka- 
bet edebiliyorsa o zaman birkaçının galip gelmesi, başkalarının 
yenilgiye uğraması ve bunun sonucunda da gittikçe daha fazla 
fırsata sahip olması, gittikçe daha fazlasının rekabet mücadele- 
sini terk etmek zorunda kalması ve sayıları gittikçe azalan bir 
kesime doğrudan ya da dolaylı bağımlı hale gelmesi ihtimali 
hayli büyüktür” .” 


Başka bir ifade ile sistem açık fırsatlar sisteminden kapalı fır- 
sat sistemine dönüşür. Elias tekelleşme süreci aracılığı ile modern 
devletin kurulumunu anlatabilmek için ideal bir örnek olarak dü- 
şündüğü Fransa'yı gösterir. Buna göre modern devletin oluşum 
süreci 11. yüzyıla dek gider.” 11. ve 13. yüzyıllar serbest rekabet 
dönemi, ya da krallık için ilk rekabet mücadeleleri adını verdiği- 
miz dönemdir. Bu dönemde pek çok feodal derebeyinin arasında 


19 Elias tekel mekanizmasının açıklanması için kitabın yazıldığı zamanlarda adet 
olduğu üzere matematiksel bir ifade kullanmayı gerekli bulmadığını söyler 
ve bu durumu kitabında geniş bir dipnotta şöyle açıklar: “(...) Ve matematiksel 
formülasyonların sahip olduğu itibarın hiç de önemsiz olmayan bir nedeni, değişmez 
olana takdir edilen bu değerdir. Ama bu idenl ve değer ölçeğinin kökleri araştırmanın bilgi 
edinme görevinde değil, araştıranların edebiyat arzusundandır. Tekel mekanizması ve tüm 
diğer genel ilişki yasaları türünden genel yasalar, matematiksel olarak formüle edilmiş 
olsunlar olmasınlar, tarihsel-toplumsal araştırmanın nihai hedefi ya da taçlandırılışı 
değildirler; aksine bu tür yasalar hakkında öğrendiklerimiz, başka bir nihai hedefin bir 
aracı olarak, insanın kendi ve dünyası hakkında genel bir fikir sahibi olmasının bir aracı 
olarak verimlidirler. Değerleri yalnızca, tarihsel dönüşümün sırlarının çözülmesi açısından 
taşıdıkları işlevlerde yatar”. Ibid., s. 150, dipnot 9. 


20 Ibid. s.151. 
21 Ibid. s. 164. Bkz. “Krallık çerçevesindeki ilk rekabet mücadeleleri” başlıklı bölüm. 
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hanedanlik mücadeleleri sóz konusudur ve ne askeri, ne de mali 
gücün merkezileştiği bir güç mevcuttur. Keza Fransız Krallığı da 
diğer hanedanlardan daha güçlü değildir. Bu dönemde hanedan- 
lar arasındaki mücadelenin temel nedeni ise yayılma arzusu, yani 
daha fazla toprak ele geçirme isteğidir. Zira nüfusun artışı, Frank 
krallığı dışındaki alanları işgal etmenin zorluğu ve toprağa dayalı 
ekonomi bu krallığın içinde bulunan alanlarda toprak mücadele- 
sinin açık fırsat sistemi şeklinde örgütlenmesine sebep olur. Hane- 
ler gerek birbirleri ile savaşarak gerekse evlilik gibi yollarla toprak 
kazanmaya çalışırlar. Bunun sonucunda gittikçe güçlenen haneler 
daha küçük olanları ele geçirir ve savaşan hanelerin sayısı giderek 
azalır. 11. yüzyılda Fransa'da bine yakın hane varken, 12. yüzyıl 
sonunda bölgede on altıdan biraz fazla hane kalır.” Frank Krallı- 
ğı topraklarında 15. yüzyılın sonunda bu mücadelen galip çıkan 
Plantagenetlerin üstesinden gelen Capetler olacaktır. 


Ancak 14. ve 15. yüzyıllarda merkezkaç kuvveti tekrar devreye 
girer ve Apanaj devri başlar. Apanaj ile 13. yüzyılın sonunda Fran- 
sa krallarının çocuklarına ama özellikle en büyük oğluna belirli 
koşullar altında verilen toprak parçası kastedilmektedir. Capet 
hanedanı toprak kazandıkça oğullarına bu toprakları dağıtmak- 
tadır. Mesela VIII. Louis oğullarına Artois, Poitiers, Anjou ve Ma- 
ine Kontluklarını bırakırken, IX. Louis oğullarına apanaj olarak 
Alençon, Perche ve Clérmont'u bırakır.” Elbette bu durum mer- 
keziyetçi yapıya doğru gidişi anlatan Elias'ın teorisine ters düşer 
gibi görünmektedir. Ancak Elias bu durumu bu sürecin hep ileriye 
giden çizgisel bir yapı olmadığını, tam tersine geriye sıçramaların 
da yaşandığı daha karmaşık bir süreç olduğunu belirtmek için kul- 
lanır.” 


Galip gelecek olan hanedansa nihai tekel konumunu 15. ve 16. 
yüzyıllar arasında sağlar. Apanajlar tarafından temsil edilen ade- 
mimerkeziyetçi eğilimler ve merkezkaç kuvvetler hala var olsa da, 


22 Remi Lefebvre, Leçons d'Introduction à la Science Politique, Paris, Ellipses, 2013, s. 40. 
23 Ibid. s. 185. 
24 Ibid. s. 218-219. 
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XI. Louis Yüzyıl Savaşları ile en büyük rakibi İngiltere'yi denklem 
dışına iter ve Fransa topraklarında yer alan büyük feodal beyleri de 
teker teker yener. Ardılı olan I. François tahta çıktığında şiddet ve 
vergi tekeli tamamlanmamış olsa da, mutlakiyetçi yapıya çok yak- 
laşılmıştır. Bu evrede sosyal işlevler gittikçe ayrışır.” Değiş tokuşa 
dayalı ekonomi, yerini paraya dayalı ekonomiye bırakır. Paraya 
dayalı ekonomi yeni işlevlerin (tüccarlar ve zanaatkârlar gibi) hızlı 
bir biçimde gelişmesini ve daha önemli bir iş bölümünün ortaya 
çıkmasına neden olur. Ortaya çıkmakta olan bu yeni paraya dayalı 
rekabet biçimi, askeri güce dayalı rekabete eklemlenir. Ancak bu 
rekabet nispeten barışçıldır. Şiddet kullanımı yerini daha barışçıl 
yöntemlere bırakmıştır. Böylelikle yavaş yavaş yeni bir sosyal yapı 
ortaya çıkar. Farklı sınıflar arasında karşılıklı bağımlılığın arttığı 
bir durumdur bu. 


Krallık mekanizmasının ifadesi ile belirtilen bu durum Elias'in 
tabiriyle şöyle özetlenebilir: 

Zengin ölçüde farklılaşmış bir toplumda güçlü merkezi erkin 
eşref saati; en önemli işlev gruplarının çıkarlarındaki çift değer- 
liliğin büyüklüğü ve ağırlıkların bunlar arasındaki dağılımının 
düzgünlüğü, bu gruplar arasında ne bir uzlaşma ne de kesin 
bir savaş ve zafer meydana gelebilecek ölçüde fazla olduğunda 
gelecektir.” 


Bu durumda iktidar merkezileşmiştir, ancak kralın karşısında 
farklı sosyal gruplar ve bunlar arasında bitmek tükenmek bilme- 
yen mücadeleler mevcuttur. Kral ise bu çatışmaları, farklı sosyal 
grupların kendine karşı birleşmesini önlemek için bilinçli olarak 
alevlendirmektedir. Fransız Devrimi ile ise bu sözünü edilen tekel- 
lerin sosyalleşmesi tamamlanır. Tekellerin kontrolü giderek daha 
geniş sosyal grupların denetimine girer. Böylelikle bu tekellerin 
devamlılığı artık kurumlar tarafından sağlanır ve memurluk kav- 
ramı ortaya çıkar. Kısacası, kral o kadar çok güç sahibi olur ki, bu 
gücü yönetebilmek için kapsamlı bir aygıta ihtiyaç duyar. Şiddet 


25 Emile Durkheim, De la divison du travail social [1897], Paris, PUF, 1967. 
26 Ibid. s. 229. 
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ve vergi tekellerini yónetmekle yükümlü olan bu bürokratik aygit 
sürec icinde óyle karmasiklasir ki, bir süre sonra krala hesap ver- 
se de, kraldan bağımsız bir yapı halini alır. Yani bürokrasi mut- 
lakiyetin paradoksu olarak ortaya çıkar: Bir yandan memurların 
gücü, kralın kişisel gücünün aleyhine gelişmekte, diğer yandansa 
kral hiçbir dönemde sahip olmadığı kadar güce sahip olmaktadır. 
Böylelikle, toplumun bağımlılığı kralın kişiliğinden, koordinasyon 
aygıtına, yani bürokrasiye kayar. 


Modern devletin sosyal olarak oluşumunu yani “sosyojene- 
zini” açıklarken Elias, vergi tekelinin oluşum sürecine de ayrıca 
değinir. Feodal dönem boyunca derebeyleri, topraklarını vassallar 
ve serfler aracılığıyla işletmektedir.” Derebeyleri bağlı bulunduk- 
ları daha büyük derebeylerine asker göndermekle yükümlüdürler, 
ancak savaştan elde ettikleri ganimetler kendilerinde kalmaktadır. 
Ayrıca vergiler istisnadır. Tekelleşme sürecinin ilerleyen dönem- 
lerinde burjuvazinin gittikçe güç kazanması ile burjuvalar askeri 
görevlerini vergi ödeyerek yerine getirmeye başlarlar. Ancak bu 
verginin ödenmesi için doğrudan ya da dolaylı olarak güç kul- 
lanılmaktadır. Bu vergi biçimi Yüzyıl Savaşı (1337 — 1453) ile ku- 
rumsallaşır. Ancak bu dönemde gittikçe merkezileşen gücün be- 
lirli işlevlerini yerine getirmek isteyenlerin özellikle asillerin vergi 
toplama işlevini merkezi idareden satın almaları söz konusudur. 
Ancak Fransız Devrimi'nden sonra bu durum ortadan kalkmış ve 
vergi toplama işlevi belirli bir eğitimden geçen memurlara devre- 
dilmistir. Vergi alınması düzenli hale getirilmiştir. Böylelikle bü- 
rokratikleşme sürecine girilmiş ve örgütlü, düzenleyici bir merkez 
bu sayede kurulmuştur. Merkezileşme arttıkça kralın gücü daha 
da artar, vergi bir kurum haline gelir. Kral istediğinde vergileri 
artırabilir. Bu durumda da askeri güç ve vergi sistemi birbirlerini 
karşılıklı olarak besler. 

Ancak Elias modern devletin oluşumunda etkili olan sosyo- 
genetik kavramların yani toplumsal oluşumsal kavramların yanı 
sıra bu sürecin etkilediği toplumu ve oluş biçimlerini de incelemek 


27 Diğer yandan bu derebeylerinin kendilerinin de daha büyük bir derebeyine 
vassallık bağı ile bağlı olabilecekleri unutulmamalıdır. 
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amacıyla bir uygarlık kuramı teorisi geliştirmeye çalışır. Burada da 
devletin oluşumuna eşlik eden psikogenetik yani psiko oluşumsal 
kavramları devletin sosyal oluşumu ışığında yorumlar. 


Elias'ın uygarlık teorisinde belirtilmesi gereken en önemli nok- 
ta, uygarlık sürecinin akılcı seçimlerin sonucu olarak ortaya çık- 
madığıdır. Yani bireyler “biz merkezi bir devlete ulaşacağız” diye 
bilinçli olarak sosyal kurumları ve buna bağlı olarak davranış bi- 
çimlerini değiştirmemiştir. Ancak sürecin ussal olmaması irrasyo- 
nel olduğu anlamına gelmez. Yani, sürecin aşamaları akıl yoluyla 
önceden belirlenmiş aşamalar değildir ancak bu sürecin kendi için- 
de bir bütünlük ve bir yapı oluşturduğu gerçeğini değiştirmez.” 

Elias uygarlık kuramı taslağında öncelikle meşrü şiddetin bir 
merkez elinde tekel haline gelmesinin bireyler arasındaki ilişkileri 
daha barışçıl hale getirdiğini savunur. Zira meşrü şiddet kullanma 
hakkı sadece devlete ait bir hak haline gelince bireyler bu şiddeti 
kendilerinin kullanması sonucunda karşılarına çıkacak yaptırımla- 
rıda göz önüne alarak daha barışçıl yöntemlere yönelmişlerdir. Bi- 
rey bunu saldırganlık içgüdüsünü kontrol ederek sağlar. Bu kont- 
rol bilinçli kendini kontrol etme şeklinde olabileceği gibi, bilinçsiz 
bir biçimde yapıldığında öz zorunluluk olarak da kendini gösterir. 
Bu kendini kontrol mekanizması çocuklara en küçük yaşlardan 
itibaren öğretilir ve böylelikle gittikçe içselleştirilir. Elias'ın ilk cilt- 
te belirttiği gibi bireyler bir süre sonra belirli konularda, örneğin 
geğirmek, yellenmek vs. gibi, inanılmaz bir öz zorunluluk altına 
girmişlerdir. Ancak bu öz zorunluluk mekanizmasının başladığı 
zaman ve başlama nedenleri zaman içinde unutulmuştur. Aynı 
zamanda toplumsal yapının değişip işlevsel anlamda karşılıklı 
bağımlılık içinde olan grupların birbirleri ile daha yakın ilişkiye 
girmeleri ile birlikte özdenetim mekanizmaları saray toplumunu 
oluşturan aristokratlardan burjuvalara, oradan da daha alt sınıfla- 
ra geçmiştir. Davranışların “uygarlaşması” aynı zamanda toplum 
içinde sosyal bir güç kazanmak için de gereklidir. Ancak üst sınıf- 
lar bu davranışların uygarlaşması karşısında kendilerine daha ağır 


28 Ibid. s. 300. 
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kısıtlamalar getirirler ve davranışların sınırlarını daha net olarak 
belirlemeye başlarlar. 


Bu noktada Elias dikkatimizi savaşçıların saraylılaşması nokta- 
sına çeker. Savaşçıların saraylılaşması eskiden saray toplumunda 
yer alan savaşçı asillerin yerini artık duygularını bastırmayı alış- 
kanlık haline getirmiş bir saray toplumunun almasıdır. Bağımsız 
savaşçılar meşru şiddet kullanımının devletin elinde bir tekel hali- 
ne gelmesi sürecine bağlı olarak savaşçı işlevlerini kaybederler ve 
krala hem askeri, hem de ekonomik açıdan bağımlı hale gelirler. 
Bu da onların sarayda birer “courtisan” olarak yer almalarına ne- 
den olur. Asillerin bu rol değişiminde en etkin etkense paradır. 
Herhangi bir ekonomik etkinliğe kalkışsalar unvanlarını yitir- 
mekle karşı karşıya kalacaklardır. Hâlbuki sarayda kalmaları hem 
prestijlerini hem de unvanlarını elde tutmalarına olanak saglaya- 
caktır. Esasen sosyal statüsünü yitirmekten kaynaklanan bu biçim- 
deki bir korku daha büyük bir öz kontrole ve Süper ego'nun etki- 
sinin artmasına neden olacaktır. Bu süreçte krallar da çok masum 
değildir. Kral asilleri sarayına kabul ederek burjuvalar ile araları- 
na bir sınır çekmiştir. Ancak bu durum zaten bireysel olarak krala 
mecbur olan asillerin şimdi kolektif olarak da ona mecbur olmaları 
anlamına gelmektedir. 


Aslında böylelikle saray şiddetten arınmış bir alan olarak gö- 
rülse de bu yanıltıcı bir fikir olacaktır. Zira artık soylular arasında 
daha sembolik bir şiddet vardır ki bu sembolik şiddetin adı re- 
kabettir. Bu bağlamda “akıl yürütme, uzun vadeli hesap, kendine 
hâkimiyet, duygulanımların son derece kesin düzenlenişi, insanları 
ve tüm ortamı bilme, her sosyal başarının ön koşulu haline gelir”. 
Bu öz zorunluluğun temelinde dürtülerin izlenmesi sonucu ortaya 
çıkabilecek kötü sonuçları engellemeye dair bir akıl yürütme ya- 
tar. Belirtilmelidir ki bu öz zorunluluk ve rekabet uzunca bir süre 
sadece sarayda bulunan asiller arasında yaşanır ve toplumun diğer 
kesimlerine sızmaz. Her halükârda saray toplumunun oluşumu ile 
artık sarayın bir parçası haline gelen asillerin “habitus”u değişmiş; 
duyguları ve güdüleri kontrol altına alınmıştır. 


29 lIbid.,s.353. 
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Utanma ve mahcubiyet duygularını da dışarıdan gelecek şid- 
detin kontrol alınmasına bağlayabiliriz. Tekelleşme ve merkezileş- 
me ile asiller artık dışarıdan gelecek şiddetten korkmamaktadırlar. 
Zira meşru şiddetin bir elde toplanması ilişkilerin daha barışçıl ol- 
masına yol açmıştır. Ancak dış şiddetin kontrolü, yaşam koşulları 
değişen asillerde içselleştirilmiş bir korkuya yol açar. Bu sosyal an- 
lamda yasaklanan şeyleri yapmanın sonucu olarak ortaya çıkabile- 
cek prestij ve statü kaybı korkusudur. Aynı zamanda artan sosyal 
ilişkiler kişilerin kendi kendilerini kontrol etmesini daha çok ge- 
rektirmektedir. Bu bağlamda içsel bir korku olan statü ve prestij 
kaybı kendini utanma ve mahcubiyet olarak gösterir. 


Bir süre sonra asiller tarafından geliştirilen bu “uygar” dav- 
ranış biçimleri sosyal hareketliliğin ve ilişkilerin artması ile önce 
burjuva sınıfına daha sonra da farklı yollarla alt sınıflara ya da sö- 
mürge topluluklarında bulunan halka aktarılır. Ancak bu sefer de 
kendilerini saraya girmiş burjuvalardan ayırmak isteyen soylular 
davranışlarını daha rafine hale getirerek kendilerini burjuvalardan 
ayırt etmeye çalışırlar. 


Özetle Elias bu iki kitapta, uygarlık sürecinde duyguların kont- 
rolünün ne kadar önemli olduğunu göstermeye çalışır. Ona göre 
uygarlaşmış bir toplumun göstergesi devlet örgütlenmesi ile olu- 
şan sosyal kontrol aracılığı ile saldırganlık ve şiddetin uzaklastiril- 
masidir.? “Orta Çağ insanının saray insanına dönüşmesinin altın- 
da yatan neden şiddetin devlet tarafından tekellestirilmesidir" ?! 
Elias'a göre uygar olarak adlandırılacak davranış biçimlerine gi- 
den yolda gerçekleşen duyguların ve dürtülerin önce dışarıdan, 
daha sonra da bireyin içinden gelen bir şekilde kontrolü şiddet ve 
vergi tekelleşme süreci ile ortaya çıkan merkezi bir gücün ve mo- 
dern devlet kurulumunun bir sonucu olarak ortaya çıkmıştır. An- 
cak bu tek yönlü bir ilişki değildir. Modern devlet oluşumu birey- 
lerin “duygusal iktisadını” etkilerken bu iktisatta meydana gelen 
değişimler de devletin gücünün pekişmesinde özellikle de şiddete 


30 Claudine Haroche, "Retenue dans les mceurs et la maitrise de la violence politique. 
La these de Norbert Elias", Cultures et conflits, Say1, 9-10, 1998, s. 45. 


31 Haroche, art. cit., s. 45-46. 
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dayalı sosyal ilişkilerden daha barışçılaşmış sosyal ilişkilere geçiş- 
te etkili olmuştur. Yani bu iki sosyal görüngü karşılıklı bağımlılık 
ve etkileşim içinde düşünülmeli ve uygarlaşma süreci bu iki etkile- 
şimi de içeren daha geniş bir sonuç olarak düşünülmelidir. 


Elias hiçbir zaman Sistem kuramına dâhil olmamıştır. Ancak 
bu yönde açıkladığı düşünceleri ilginç biçimde Sistem kuramın- 
da kullanılan yeni özelliklerin (emergent properties/propriétés 
emergentes) ortaya çıkışına benzer. Yani sistem elemanları arasın- 
da öyle bir karmaşıklık düzeyine varırız ki bir süre sonra ortaya 
onu oluşturan elemanların özelliğini taşıyan ama tamamen farklı 
bir şey, daha fazla bir şey ortaya çıkar. En basit örnek hidrojen ve 
oksijenden olan suyun bu ikisinin birleşmesinden daha fazla bir 
şey olmasıdır. Elias'ın uygarlaşma süreci de bu iki kitapta sunulan 
elemanların birleşiminden daha fazla bir şey, parçalardan daha 
otonom ve farklı bir süreci akla getirmektedir. 


Bu doğrultuda yine belirtilmelidir ki, siyaset sosyolojisine mo- 
dern devletin oluşumu üzerine çok kapsamlı bir kuram oluştur- 
muş olan Elias'in asıl amacı sanıldığı gibi Batı'da modern devletin 
oluşum sürecini ortaya çıkarmak değildir. Aslında Elias kitabı yaz- 
dığı 1930'lu yıllarda medeniyet meselesi üzerine bir düşünce süre- 
cine girmiş durumdadır ve bu konuda onu en çok etkileyen isim 
de tahmin edileceği gibi Sigmund Freud ve ünlü kitabı “Mede- 
niyetin Hoşnutsuzluğu”dur. İnsan medeniyetinin Eros- yaratma 
içgüdüsü ve Thanatos -yok etme içgüdüsünün çatışması üzerine 
kurulduğunu iddia eden Freud bu kitapta duyguların bastırılması 
mekanizması ve bunların birey üzerinde ne gibi etkileri olduğu- 
nu ayrıntılı bir biçimde incelemiştir. Kısacası medeniyet konusu o 
dönem son derece popüler olan bir konudur ve bu durum Elias'ın 
gözünden kaçmamış, çalışmalarını bu noktaya yönlendirmesine 
sebep olmuştur.” Modern devletin kurulumuna uygarlaşma süre- 
ci içinde önemli bir yer tuttuğu için değinilmiştir. 


32 Ayşe Öncü, “Elias ve Medeniyetin Öyküsü”, Toplum ve Bilim, Sayı, 84, Bahar 2000, 
s. 10. Öncü, makalede Elias'in eserinin “yanlış zamanda” yazılmış olduğuna dair 
eleştirilere cevap verir. Bu çok ilginç yazıda aynı zamanda Elias'ın çalışmalarının 
kendisi gibi Frankfurt'ta faaliyet gösteren Frankfurt Ekolü yazarları arasında rağbet 
görmemesini Elias'ın çalışmasında bariz biçimde, Karl Marx yerine Freud'dan 
etkilenmesine bağlar. 
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Buradan hareketle Elias'ın Sigmund Freud'dan etkilendiğini 
belirtmek yerinde olur. Elias Goudsblom'a yazdığı bir mektupta 
Freud'dan etkilendiği kadar kimseden etkilenmediğini belirtir.” 
Ancak Elias'ı etkileyen bir diğer önemli isim devleti tanımlarken 
bu tanımın temeline gücün/zorun meşrü kullanımının tekelini elde 
tutmayı devleti belirleyici faktörler arasına koyan Max Weber'dir.™ 
Kimi araştırmacılara göre de Elias'in çalışmasında Karl Marx'ın fi- 
kirlerini çok hafif de olsa görmek mümkündür. Birey ve toplumun 
birbirlerinden soyutlanarak ele alınamayacağı ve bu ikisinin kar- 
şılıklı bağımlılık ilişkisi içinde oldukları Elias'tan çok önce Marx 
tarafından belirtilmiştir.” 


1939 yılında yazılan ancak o dönemde özellikle İkinci Dünya 
Savaşı nedeni ile ilgi görmeyen bu yapıt 1969 yılında yapılan ikin- 
ci baskısı ile Elias'1 klasikler arasına sokar. Bu, devlet oluşumunu 
Elias'ın tezleri üzerinden okuyan araştırmacıların artması ve aynı 
zamanda Elias'in eserini eleştiren çalışmaların da ortaya çıkması 
demektir. Heike Hammer'e göre Elias'a yöneltilen eleştiriler 1970'li 
yıllarda özellikle Hollanda'da “Figürasyon Sosyolojisi” Bölümü- 
nün bir oturumunda kendi aralarında yaptıkları bir tartışma ile 
başlar.” Elias'a farklı dönemlerde yöneltilen eleştirilerin en önem- 
lileri teorisinin Avrupa merkezci olması, belirlenimci, evrimci ve 
teleolojik olması, 1960 ve 1970'li yıllarda yaşanan özgürleşme hare- 
ketine bağlı olarak ortaya çıkan gevşeme hareketinin özdenetimin 
azalmasına yol açtığı tezinin Elias'in uygarlık sürecine ters düştü- 
Éüdür. Ayrıca, İkinci Dünya Savaşı esnasında yaşanan şiddet ve 
kitlesel imhanın Elias'ın uygarlık sürecinde özdenetimin artması 
tezine ters düştüğü savı” ve son olarak uygarlık sürecinde kadının 


33 Ibid.s. 10. 
34 Bkz. Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tübingen, 1922. 


35 Bkz. Florence Delmotte,"La sociologie historique de Norbert Elias", Cahiers 
philosophiques, Say1128, 1* trimestre 2012, s. 45. 


36 Heike Hammer," Norbert Elias'ın uygarlık kuramı: Eleştiriler ve gelişmeler”, 
Toplum ve Bilim, Say1 84, Bahar 2000, s. 76. 
37 Elias bu eleştirilere zaten birinci ciltte bu sürecin lineer olmadığını, kırılgan bir 


yapı olduğunu, savaş ve savaş korkusu ile tersine çevrilerek uygar insanın zırhının 
kolayca çatlayabileceğini belirtir. Ayrıca Studien über die Deutsch yani Almanlar 
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durumuna ¢ok az yer verilmesi ve bóylelikle uygarlik sürecinin 
esasında erkeği uygarlaşma süreci olduğu da Elias'a yöneltilen 
önemli eleştiriler arasındadır." 


Ancak Elias sadece eleştirilere konu olmamıştır. Pek çok araş- 
tırmacı Elias'ın Batı Avrupa'da devletin oluşum sürecini anlattığı 
çalışmasını başka coğrafyalara taşımış ve bu kuramı kendi dev- 
letlerinin oluşum sürecini anlamak için kullanmışlardır.” Elçin 
Kürşat-Ahlers,* Hans-Peter Walhdoff*! ve Selcuk Esenbel? bu sü- 
reci Türk toplumlarında inceleyen ilk isimlerdendir. 


Linklater, Hobson ve İngiliz Ekolü 


Daha önce bahsedildiği üzere Elias'in çalışmaları UÍTS'nin konusu 
olmaya kısa bir süre önce başlamıştır ve bunda Andrew Linklater 
ve John Hobson'un çalışmalarının yeri önemlidir. Ancak Elias'in 
UITS üzerinden UI teorilerine olan katkısı nedir? Her ne kadar Eli- 
as, devletin ve bugünkü şiddetten arınmış uygar toplumun nasıl 


Üzerine İncelemeler adlı kitabında Nazizm üzerine yaptığı incelenme ile uygarlık 
sürecinin lineer ve yekpare olmadığını aksine uygarlık sürecinin çoklu bir yapıya 
sahip olduğunu, her zaman “uygarlığı ters yüz eden” (decivilisatrice) hareketlerin 
de bu sürece dahil olduğunu açıklar. 


38 Bu eleştiriler ve bu eleştirilere Elias'ın verdiği cevaplar için bkz. Ibid; Natalie 
Heinich, La sociologie de Norbert Elias, Paris, La Découverte, 2010, s. 21-26. Özellikle 
devletin oluşum süreci üzerine Pierre Bourdieu'nün Elias eleştirisi önemlidir. 
Pierre Bourdieu, Sur l'Etat. Cours au College de France 1989-1992, Paris, Seuil, 2012, s. 
203-211. 


39 Ornek olarak bkz. Helmut Kuzmics ve Roland Axtmann, Authority, State and 
National Character: The Civilizing Process in Austria and England 1700-1900, Aldershot, 
Ashgate, 2007 ve Stephen Mennell, The American Civilizing Process, Cambridge, 
Polity Press, 2007. 


40 Elçin Kürşat-Ahlers, Zur frühen Staatenbildung von Steppenvilkern. Über die 
Soziogenese der eurasiatischen Nomadenreiche am Beispiel der Hsiung-Nu und Göktürken, 
mit einem Exkurs über die Skythen, Berlin, 1994. 


41 Hans-Peter Waldhoff, Fremde und Zivilisierung: wissenssoziologische Studien über das 
Verarbeiten von Gefühlen der Fremdheit; Probleme der modernen Peripherie-Zentrums- 
Migration am deutsch-türkischen Beispiel. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1995. 


42 Selcuk Esenbel, “Türk ve Japon Modernleşmesi : “Uygarlık Süreci” açısından bir 
mukayese”, Toplum ve Bilim, Sayı 84, Bahar 2000. 
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oluştuğunu açıklamaya çalışıyor olsa da, bu sonuca oldukça farklı 
nedenselliklerden yola çıkarak ilerlemektedir. Sözgelimi gündelik 
hayatta kullanılan, ayıplanan, yasaklanan davranış kurallarının 
Uluslararası İlişkilere ne gibi bir ilgisi olabilir? Fakat eleştirel ola- 
rak ele alınıyor olsa da, neorealist teori bize tam da Uluslararası 
İlişkilerin nasıl işlediği ile ilgili daha net ve arınmış bir teori sun- 
mamakta mıdır? Elias'in bu son derece sarih teorik yapıya dair ne 
gibi bir katkısı olabilir? 


Hatırlatmak gerekirse, neorealizm son derece kolay anlaşılan 
ve uluslararası politikanın aslının güç olduğunu savunan bir te- 
ori sunmaktadır. Buna göre bu modern devletle sınırlandırılacak 
bir durum değil, insanlık tarihinin başından beri süregelen bir 
durumdur. Çünkü insanlar ve toplumlar güç kazanarak birbir- 
leri üzerinde etkili olmaktadırlar ve güçlünün sözü geçmektedir. 
Ancak ulus-devlet biçimi 1648'den bu yana içeride barışçıl, dışa- 
rıda ise savaşçı bir konum elde ederek bir uygarlık standardı ya- 
kalamıştır. Buna göre de uluslararası sistem, birbiriyle benzer dış 
ilişkileri olan, kendilerini anarşik sisteme adapte etmiş, yalnızca iç 
yapısında barışçıl birimler tarafından sürdürülmektedir. 


Elias'ın çalışmaları ise bize bu süreçlerin daha karmaşık bir 
şekilde ortaya çıktıklarını göstermektedir. Nedensellik açısından 
Elias, neorealizmin indirgemeci ontolojisi yerine, çoklu bir ontolo- 
jiyi savunmaktadır. Aynı zamanda da herkesin üzerinde uzlaşmış 
olduğu uygarlaşma sürecinin ve uygarlık standardının da aslında 
Batı'nın 17. yüzyıl öncesinden bu yana süren uzun vadeli değişi- 
minin bir sonucu olduğunu ifade eder. Üçüncü olaraksa neorea- 
lizmin aksine bir sistematik değişimin mümkün olduğunu ancak 
bunun çok nedenli olarak uzun vadede incelenmesi gerektiğini 
ifade eder. Aynı şekilde yalnızca maddi güçlerin değil, psikososyal 
alanın da bu uzun vadeli değişimlerdeki etkisini savunur. Dola- 
yısıyla Elias'ın çalışmaları bize toplumsal ve kurumsal değişimin 
her zaman var olduğunu ancak değişimin uzun vadeli karmaşık 
nedenselliklerin toplu süreçleri sonucunda ortaya çıktığını göster- 
mektedir. Konumuz açısındansa bu analiz, devlet ve uygarlık kav- 
ramlarının nasıl bugünkü halini aldıklarını bize neorealizmden 
farklı bir şekilde açıklamaktadır. 
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Andrew Linklater da Elias'ın UITS çalışmaları açısından öne- 
mine ilk kez kapsamlı olarak vurgu yapan isimdir. Linklater'a göre 
Elias'ın temel amacı “Avrupalıların nasıl olup da kendilerini ‘uy- 
gar’ diğerlerini ise “barbar olarak görmeye başladıklarını ... [ve] 
Avrupalıları bu kültürel üstünlük algısına götüren süreçleri anla- 
maktır”. Linklater ve Mennel'e göre bu tartışma son derece ente- 
resandır, çünkü sözde ilgisizmiş gibi görünen iç pasifizasyon ve 
devlet kurma gibi kavramları birleştiren uzun vadeli bir analizdir. 
Giddens ve Mann da farklı çalışmalarında bu durumu sorgulamış 
ve içerde barışık ve pasif toplumun, dışarıdaki politik yapısının 
nasıl olur da aktif bir savaşçılığı benimsediğini anlamaya çalışmış- 
lardır.” Ancak Elias'in onlardan farkı bu durumu son derece uzun 
vadeli iç ve dış süreçleri bir arada irdelemesinden kaynaklanmak- 
tadır. Hobson'un da ifade ettiği gibi Giddens ve Mann gibi Elias'ın 
TS çalışmaları da Weberyan'dır. Ancak Gidden ve Mann, devletin 
iç yapısındaki şiddetin nasıl ortadan kalktığını kurumsal olarak, 
Elias ise bunu süreçsel ve toplumsal olarak açıklamaktadır. Örne- 
ğin şiddet kullanımının nasıl olup da gündelik hayattan çıktığı- 
nı, merkezileşen gücün oluşturduğu saray toplumunun gündelik 
hayata girmesiyle ve savaşçı kavramının ve savaşçıların devletteki 
sosyal konumlarının nasıl değiştiği ile açıklamaktadır. Bu açıdan 
neorealizmin iç-dış ayrımının ötesine geçen bir analiz sunmakta- 
dır. Linklater ve Mennel'in de bu anlamda hatırlattığı gibi Tilly, 
Skocpol ve Mann gibi isimlerse daha çok “yapısal değişimlerle” 
ilgilenmektedirler." Dahası Elias bize bu süreçlerde duyguların 
dönüşümü ve kendine hakimiyet gibi son derece bireysel olgula- 
rın da etkisini açıklamaktadır. Bu ise Uİ'de alışılageldik bir durum 
değildir. Ancak daha önce bahsedildiği gibi, Batılı anlamda iç ba- 


43 Bkz. Anthony Giddens, A Contemporary Critique of Historical Materialism. Cilt 
2. The Nation-State and Violence, Cambridge, Polity Press, 1985, s. 192; Michael 
Mann, 'Authoritarian and Liberal militarism: a contribution from comparative 
and historical sociology', Steve Smith, Ken Booth and Marysia Zalewski (der), 
International Theory: Positivism and Beyond, Cambridge, Cambridge University Press, 
1996, s. 235. 


44 Andrew Linklater ve Stephen Mennell, Norbert Elias, the Civilizing Process: 
Sociogenetic and psychogenetic investigations —an overview and assessment, 
History and Theory, Cilt 49, no. 3, Ekim 2010, s. 385. 
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risa sahip ulus-devlet yapısı, içeride şiddetin yalnızca kurumsal 
olarak kullanılamaz olmasından dolayı değil, aynı zamanda duy- 
gusal olarak da şiddet kullanımına toplumun duygusal cevabının 
değişmesiyle de ilgilidir. Dolayısıyla sosyogenetik yapısal boyut, 
psikogenetik özelliklerle de beraber ilerleyerek bir devlet mantığı 
ve uygarlık yapısı oluşturmuştur. 


Ancak metodolojik olarak kompleks, uzun vadeli bir değişimi 
kabul eden ve iç-dış ayrımını reddeden Elias uluslararası sistem 
anlamında Linklater'a göre realist bir mantığı muhafaza eden ar- 
gümanlar öne sürmektedir.” Onun “tekelleşme mekanizması” 
olarak adlandırdığı ve teritoryal birimlerin hayatta kalmak için 
daha fazla güç elde edip, iç kontrolünü ele geçirdiği alanlarda 
merkezileşerek, dışarıdan gelecek saldırılara karşı tetikte bekledi- 
ğini açıklayan argümanını öne süren Linklater, içerdeki bireylerin 
güvenlikli özdenetime sahip pasif tavırlarının dışarıda saldırgan 
olmaya devam ettiğini iler sürer. Öte yandan zamanla bu devletler 
topluluğu da kendi aralarında barışçıllaşarak, saldırganlıklarını 
kendi uygarlıklarından olmayanlara uygun görmeye başlarlar. Di- 
ger bir deyişle kendi aralarında uygarlık standartları kabul eden 
bu devletler topluluğu, aynı standartlara sahip olmayan, egemen- 
lik yapıları daha geçişken ve değişken olan diğer topluluklara kar- 
şı kendilerini üstün görerek, kendi aralarında kullanmaya layık 
görmedikleri şiddet unsurunu bu topluluklara karşı kullanırlar. 
Kendini üstün görerek, uygarlaştırma görevi edinen Batılı dev- 
letler topluluğu bu uygarlık standardı kavramını genel geçer bir 
evrimin son aşaması olarak dayatmaktadır. Tam bu noktada ise In- 
giliz Okulu'nun argümanları devreye girer. Linklater'a göre Batılı 
uygarlık ve uygarlaşma süreci hakkında yeterince bilgi birikimine 
sahip olsak da dünyanın diğer yerlerindeki uygarlaşma süreçleri 
hakkında pek bir bilgimiz bulunmamaktadır. Bu da giderek çok 
kutuplu hale gelmekte olan dünyada, farklı uygarlık kavramsal- 
laştırmaları ortaya çıkarken Uİ açısından bir eksiklik doğurmak- 
tadır. Zira Batılı uygarlık kavramının kural ve değerleri etrafında 


45 Andrew Linklater, The Problem of Harm in World Politics, Cambridge, Cambridge 
University Press, 2011, s. 176-177. 
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her devletin birleşmesi giderek zorlasirken, ortaya çıkmakta olan 
diğer uygarlık ve uygarlaşma süreçlerini ve geçmişteki Batı dışı 
uygarlıkların Batı uygarlığına ve uygarlaşma sürecine olan etkile- 
rini de dikkate almalıyız. Çünkü devletler topluluğu dünyaya ya- 
yılırken, aynı süreç ve kültürel bağları bulunmayan diğer devlet- 
lerin Batılı bir uygarlığın standart yaptırımına bağlılık beslemesi 
olanaklı değildir. Öyleyse ortaya çıkmakta olan diğer uygarlıkla- 
rın mevcut Batı uygarlığı ile nasıl barışçıl bir uluslararası sistem 
sağlayacağını anlamak için, diğer uygarlık ve süreçlerini anlama- 
mız gerekmektedir. 


Diğer yandan John Hobson, Linklater'ın çalışmalarını dikkate 
alırken, onun Elias yorumu nispeten farklıdır. Linklater'in aksine 
Elias'ın çalışmalarının klasik realizmden ziyade neorealizme yakın 
yanlarının bulunduğunu kabul ederken, Elias'ın sistem analizine 
ve indirgemeciliğe karşı çıktığını belirtip, daha nüanslı teorik bir 
tartışmaya girmektedir. Linklater daha normatif temelde konuya 
yaklaşırken, Hobson Elias'ın çalışmalarını daha neorealizme kar- 
şı bir tarihsel sosyolojik yaklaşım olarak görmektedir. Bu açıdan 
Elias'ın çalışmalarının Linklater'ın ötesinde ve neorealist olmayan 
bakış açıları için imkan olarak değerlendirmektedir. Dahası, İngi- 
liz Okulu'nun varsayımlarından yola çıkarak iyi örgütlenmiş bir 
uluslararası toplumun beş temel normatif kurumu olduğunu (güç 
dengesi, sistemik savaş, diplomasi, büyük güç yönetimi, uluslara- 
rası hukuk ve kendine hakimiyetin içselleştirilmesi) belirtir. Fakat 
ilginç bir şekilde bu beş kurumsal kavramdan sonuncusu olan iç- 
selleştirilmiş kendine hakimiyetin yeterince tartışılmadığını savu- 
nur. Bu açıdan bu içselleştirme ve kendine hakimiyet ilkesinin Eli- 
asçı bir UİTS için büyük bir analiz fırsatı doğurduğunu ifade eder. 


Sonuç 


Sosyologların sadece içinde bulundukları zamana yönelik ça- 
lışmalar yapmasını “sosyologların şimdiki zamana çekilmeleri” 
olarak eleştiren Elias uzun süreye yayılan çalışmaları tercih eder. 
Ancak çalışmalarında şimdiki zamanı yok saymaz. Şimdiki zaman 
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geçmişi anlamlandırmada bir yardımcıdır sadece. Çok disiplinli, 
karşılaştırmalı ve uzun bir süreci ele alan çalışmalar gerçekleşti- 
ren Elias yüzyılın çok yönlü son bilim adamlarından biridir.“ Aşırı 
uzmanlaşmadan kaçan, toplumsal olanı bir bütün olarak ele alan 
Elias'a göre siyaset toplumsal ve insani fenomenlerin geri kala- 
nından soyutlanamaz. Ancak yine de Batı'da modern devletin ve 
ulusların ortaya çıkışını ele alan bir siyaset sosyolojisi olasılığını da 
göz ardı etmez. 

Bu siyaset sosyolojisi devletin oluşumunda hem meşru şiddet 
kullanımının hem de vergi toplama hakkının merkezi bir güçte 
toplanmasının rol oynaması ve bu iki tekelin birbirini karşılıklı 
olarak beslemesi üzerine kuruludur. Ancak, devletin oluşumunda 
meşru şiddet kullanımının bir merkezi güç elinde toplanması ye- 
terli değildir. Güç kullanımı ve vergi toplama merkezi bir hale ge- 
lirken toplumsal yapılar da değişir. Toplumsal yapıların değişimi 
ile bireylerin davranışları ile utanma ve sakınma eşiği de değişir. 
Tüm bunlar karşılıklı olarak birbirini etkiler. Elias, Weberci devlet 
anlayışı ile Freud'un uygarlık üzerine olan çalışmalarını bir araya 
getirerek kendine has bir uygarlık kuramı oluşturur. 

Elias'in kuramı Uluslararası İlişkiler disiplinine uygulandığın- 
da Waltzcı neorealizmin tersine değişimin tarihsel sosyolojisi üze- 
rine odaklanır. Kompleks ontolojik kavramsallık, ontolojik olarak 
kompleks aktörler, kompleks çokbiçimli mekânsallık/karşılıklı 
toplumsal ilişkiler yapılaşmacı ve maddeci ile düşünselci olarak 
tanımlanabilir. Bu bakış açısı Linklater ve Hobson'un çalışmaları- 
nın da gösterdiği gibi devletin ne olduğu ve nasıl oluştuğu üzerine 
düşünen Uluslararası İlişkiler disiplininin bu konuyu derinleştir- 
mesi için büyük bir katkı oluşturacaktır. 


46 Elias'ın eğitim hayatına bakıldığında bu çok yönlülük şaşırtıcı değildir. Hem felsefe 
hem de tıp okumuş ve obstetrik eğitimi almıştır. Daha sonra felsefenin “gerçek 
hayatı anlamadaki yetersiz kaldığını” düşünüp sosyolojiye yönelmiştir. 
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YENİ GRAMSCİCİ ELEŞTİREL ULUSLARARASI 
İLİŞKİLER KURAMI 


Emre Demir 


Uluslararası İlişkiler çalışmalarında egemen dünya düzenini ya- 
şatmaya çalışan ana akım kuramlara karşı düzeni sorgulayan ve 
mevcut düzeni daha adil bir dünya düzeni ile değiştirmeyi amaç- 
layan Robert W. Cox ve Stephen Gill, Uluslararası İlişkiler alanına 
eleştirel düşünceyi ve tarihsel bakış açısını yeniden dâhil ederek 
alanın gelişimine önemli katkılarda bulunmuşlardır ve bulunma- 
ya da devam etmektedirler. Cox, 1970'lerin son yılları ile 1980lerin 
ilk yıllarında geliştirdiği ve pek çok Uluslararası İlişkiler çalışanı- 
na ilham kaynağı olan eleştirel yaklaşım ile Gramsci'nin Marx'tan 
esinlenerek geliştirdiği tarihsel maddeci yöntemi Uluslararası 
İlişkiler alanına uyarlayarak disiplindeki egemen tarih-dışı ana- 
liz yöntemlerini aşmayı hedeflemiştir. Cox'un Eleştirel Kuram ile 
disipline getirdiği bir başka önemli katkı da ulus devlet merkezli 
bakış açıları yerine sivil toplumu da göz önünde bulunduran çok 
aktörlü bir yaklaşımı benimsemiş olmasıdır. Bu kapsamda çalış- 
manın ilk kısmında, Eleştirel Kuramın düşünsel kaynakları ve 
temel savları ele alınmaktadır. İkinci kısımda, Cox'un ve Gill'in 
çalışmaları üzerinden Eleştirel Kuramın son iki yüz yılda inşa edi- 
len dünya düzenlerine yönelik yaklaşımı incelenmektedir. Üçüncü 
kısımda, Cox'a yöneltilen eleştirilerin kısa bir özeti sunulmakta ve 
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sonuç kısmında ise Cox'un ve Gill'in Uluslararası İlişkiler disipli- 
nine yaptıkları katkılar ele alınmaktadır. 


Eleştirel Kuram 


Eleştirel kuram, diğer pek çok Uluslararası İlişkiler kuramı gibi 
birden fazla bakış açısını bünyesinde barındıran bir yaklaşımdır. 
Burada ele alınan, temelleri 1980'lerin ilk yıllarında Robert W. Cox 
tarafından atılan, Stephen Gill, Kees van der Pijl ve Adam David 
Morton gibi pek çok araştırmacı tarafından takip edilen ve Eleşti- 
rel Kuram olarak adlandırılan yaklaşımdır.! Sözü edilen araştır- 
macılar, birçok başka düşünürün yanı sıra, çalışmalarında İtalyan 
düşünür ve eylemci Antonio Gramsci'nin düşüncelerini temel al- 
dıkları için oluşturdukları okul, pek çok kişi tarafından “İtalyan 
Okulu” ya da “neo-Gramscici Eleştirel Kuram” olarak adlandırıl- 
maktadır. Ne var ki Cox, bu adlandırmayı reddetmekte ve kendi 
yaklaşımını “tarihsel maddecilik” olarak nitelendirmektedir.? 


A. Sorun Çözücü Kuram ve Eleştirel Kuram Ayrımı 


Cox, ilk olarak, sorun çözücü olarak adlandırdığı kuramlar ile 
eleştirel kuramlar arasında önemli bir ayrım yapılması gerektiğini 
belirtmektedir. Ona göre, pek çoklarının iddia ettikleri üzere ku- 
ramlar değerden yargısız (value-free) değildir. Aksine 
“Kuram, her zaman birisi ve bir amaç içindir. Tüm kuramla- 
rın bir bakış açısı vardır. Bakış açıları, zaman ve mekândaki bir 


konumdan kaynaklanmaktadır, özellikle de toplumsal ve poli- 
tik zaman ve mekândan... Dolayısıyla kendi içinde, zaman ve 


1 Eleştirel kuram içinde yer alan farklı yaklaşımların bir analizi için bkz. Richard Wyn 
Jones (ed.), Critical Theory and World Politics, London, Lynne Rienner Publishers, 
2001. Post yapısalcılık, feminizm gibi diğer eleştirel yaklaşımlardan ayırt etmek 
için Cox'un öncülüğünü yaptığı yaklaşımdan bahsedilirken E ve K harfleri büyük 
olacak şekilde Eleştirel Kuram ifadesi kullanılmaktadır. 


2 Anthony Leysens, The Critical Theory of Robert W. Cox: Fugitive or Guru?, London, 
Palgrave Macmillan, 2008, s. 5; Theory Talks, “Robert Cox on World Orders, 
Historical Change, and the Purpose of Theory in International Relations”, March 
12, 2010, http://www.theory-talks.org/ 2010/03/theory -talk-37.html, (Erişim Tarihi 
25 June 2014). 
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mekândaki bakış açısından bağımsız kuram diye bir şey yok- 
tur. 


Bunun gibi her bakış açısı için dünya birtakım sorunlar ortaya 
atmaktadır...Kuramın birincil görevi, bu sorunların tam olarak 
farkına varmaktır...Bu sorunsaldan yola çıkarak, kuram iki 
farklı amaca hizmet edebilir. İlki, hareket noktası olan belli bir 
bakış açısı çerçevesinde ortaya çıkan sorunları çözmeye yardım- 
cı olan basit, doğrudan bir yanıttır. Diğeri... kuramlaştırmaya 
neden olan bakış açısının net bir biçimde farkında olmak... ve 
sorunsalın alternatif bir dünya oluşturma halini aldığı farklı bir 
geçerli bakış açısını seçme olasılığını sağlamaktır.” 


Yukarıdaki metinde yer alan ilk amaç sorun çözücü kuramla- 
rın, ikinci amaç ise eleştirel kuramların ortaya çıkmasına yol aç- 
maktadır. Sorun çözücü kuramlar, dünyayı sorgulamayan, aksine 
onu olduğu gibi kabul eden yaklaşımlardır. Bu kuramların temel 
amacı, mevcut toplumsal ilişkilerin, güç ilişkilerinin ve kurumların 
düzgün bir biçimde işlemesini sağlayarak ortaya çıkan sorunlara 
çözüm bulmaktır. Bunlar sorunları çözme işlevlerini, belli sorun- 
larla belli uzmanlık alanlarında ilgilenmeyi tercih ederek yerine 
getirirler. Dahası mevcut toplumsal ve siyasi ortamın değişmez ol- 
duğu varsayımına dayandıkları için bu kuramlar tarih-dışı (ahisto- 
rical) ve evrensel olarak geçerli oldukları iddiasındadır. Ne var ki 
bu değişmezlik varsayımları ve var olan düzeni korumaya yönelik 
muhafazakâr tutumları dolayısıyla sorun çözücü kuramlar, iddia 
ettiklerinin aksine değerden bağımsız değildir ve ideolojik olarak 
yanlıdır. Sorun çözücü kuramların en önemli temsilcileri olarak 
neo-realizm ve neo-liberalizm gösterilebilir. Gill, neo-realizm ve 
neo-liberalizmin kuramcıları olan ABD'li organik entelektüelleri 
“savaş ve barış filozofları” olarak adlandırmakta ve bu düşünür- 
lerin yönetenler ile yönetilenler arasındaki mevcut eşitsiz ilişkile- 
ri sürdürmek amacıyla geliştirdikleri stratejilere ve bu ilişkilerin 


3 Robert W. Cox, “Social Forces, States and World Orders: Beyond International 
Relations Theory”, Millennium: Journal of International Studies, Cilt 10, 2, 1981Sayı 2, 
s. 128. 


4 Ibid., s. 128-129. 
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meşruiyetini sağlayan “emperyal sağduyu”ya karşı durulması 
gerektiğini belirtmektedir.” Eleştirel Kuram, tam da bunu yapma- 
yı kendisine görev edinmektedir ve Gramsci'nin “İnsan her şeyin 
üstünde zihindir, bilinçtir; yani doğanın değil, tarihin ürünüdür” 
düşüncesinden hareketle öncelikle mevcut dünya düzenini ve bu 
düzenin nasıl ortaya çıktığını sorgulamaktadır. Bu doğrultuda 
değişimin süreçlerini anlamak için tarihsel bir çalışma yöntemiy- 
le toplumsal ve siyasi bileşiğin hem parçalarını hem de bütünü- 
nü incelemektedir.” Başka bir deyişle, “Eleştirel kuram, yalnızca 
geçmişle ilgilenmek yerine, tarihsel değişimi sürekli bir süreç ola- 
rak alması anlamında da bir tarih kuramıdır.”8 Son olarak, Eleşti- 
rel Kuram, egemen dünya düzenini aşmayı amaçlar ve bu amaç 
doğrultusunda mevcut düzeni dönüştürme yetisine sahip olası 
alternatifleri ortaya çıkarmaya çalışır. Bu bağlamda sorun çözücü 
kuramlar, isteyerek veya istemeyerek mevcut düzeni korumaya 
yönelik taktik eylemler için bir kılavuz görevi görürken Eleştirel 
Kuram, alternatif bir düzeni meydana getirmeye yönelik stratejik 
eylemler için bir rehber görevi görebilir.? Kısacası, Eleştirel Kuram, 
neo-realizm ve neo-liberalizm gibi sorun çözücü kuramları eleş- 
tirerek, dünyanın işleyişine ve olası alternatif düzenlere yönelik 
anaakım olmayan” ve eklektik bir analiz yöntemi sunmaktadır. 


Burada bir noktaya değinmek gerekmektedir. Dünyayı inceler- 
ken eleştirel bir kuramdan faydalanmak sorun çözücü kuramları 
tamamıyla dışlamak gerektiği anlamına gelmemektedir. Sorun çö- 
zücü yaklaşımlar, uzmanlaşma alanlarındaki birtakım sorunlarla 


5 Stephen Gill, "Towards a Radical Concept of Praxis: Imperial “common sense’ Versus 
the Post-modern Prince”, Millennium: Journal of International Studies, Cilt 40. Sayı 3, 
2012, s. 506. Burada Gramsci'nin “sağduyu” tanımına bir vurgu yapılmaktadır. Bkz. 
Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, çev. ve der. Ouintin Hoare 
ve Geoffrey Nowell Smith, New York, International Publishers, 1971, s. 323-343. 


6 Guiseppe Fiori, Antonio Gramsci: Bir Devrimcinin Yaşamı, çev. Kudret Emiroğlu, 
İstanbul, İletişim Yayınları, 2014, s. 117. 


7 Cox, “Social Forces, States”, s. 128-130. 
8 Ibid., s. 129. 
9 Ibid., s. 130. 
10 Leysens, The Critical Theory, s. 2. 
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ilgilenirken, kısıtları göz önünde bulundurulmak kaydıyla belli 
kanunları ve süreklilikleri ortaya çıkarmada pratik anlamda fay- 
dalı olabilirler. Böylelikle verili bir zaman-mekân bileşiğinde (ti- 
me-space complex) dünyayı inceleme konusunda katkı sağlayabi- 
lirler. Ne var ki bu kuramların ideolojik kısıtlarına ve yanlılıklarına 
dikkat edilmesi gerekmektedir.!! Örneğin Eleştirel Kuram, sorun 
çözücü kuramların mevcut dünya düzeninin anarşik yapıya sahip 
olması gibi bazı varsayımlarını ve savlarını kabul etmekle birlikte 
bunların tüm dünya düzenlerinin değişmez özellikleri olduğu gö- 
rüşüne karşı çıkmakta, aksine yalnızca belli bir düzenin özellikleri 
olduğunu belirtmektedir. 


B. Eleştirel Kuramın Kaynakları 


Cox'un entelektüel düşüncesinin gelişimine E. H. Carr'dan Giam- 
battista Vico'ya ve Karl Marx'tan Antonio Gramsci'ye kadar pek 
çok farklı fikir insanı etkide bulunmuştur. Bu düşün insanlarının 
her birinin Cox üzerinde önemli etkileri olmakla birlikte bu metin- 
de bu kaynaklardan yalnızca Gramsci'nin düşünceleri ele alına- 
caktır. 1891-1937 yılları arasında yaşayan, dilbiliminden siyasete 
ve ekonomiye kadar pek çok farklı alanda yazılar yazan ve İtal- 
yan siyasetinde etkin bir konuma sahip bir düşün ve eylem insa- 
nı olan Gramsci'nin düşüncelerinde özellikle Marx'ın ve Niccolö 
Machiavelli'nin yazıları önemli bir yere sahip olmuştur. Marx'ın 
yazılarından yola çıkan Gramsci, ekonomik indirgemecilik ve 
belirlenimcilik gibi birtakım konularda döneminin baskın Mark- 
sist anlayışını eleştirmiş ve aşmaya çalışmıştır. Bunu yaparken de 
görüşlerini özellikle Marx'ın Ekonomi Politiğin Eleştirisine Katkı 
ve Louis Bonarparte'in 18 Brumaire'i eserlerine dayandirmistir.? 


11 Cox, "Social Forces, States", s. 133; Theory Talks, “Robert Cox on World Orders". 


12 Karl Marx, Ekonomi Politigin Eleştirisine Katkı, çev. Sevim Belli, Ankara, Sol Yayınları, 
2011; Karl Marx, Louis Bonarparte'in 18 Brumaire'i, cev. Sevim Belli, Ankara, Sol 
Yayınları, 2012. Gramsci, ekonomik indirgemeciliği ve belirlenimciliği eleştirirken 
özellikle Ekonomi Politiğin Eleştirisine Katkı'nın Özsöz'üne atıfta bulunmaktadır. 
David Forgacs, Gramsci Kitabı: Seçme Yazılar 1916-1935, çev. İbrahim Yıldız, Ankara, 
Dipnot Yayınları, 2010, s. 230-233. 
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Cox, buradan yola çıkarak iki farklı Marksist akım olan yapısal 
Marksizm ve tarihsel maddecilik arasında bir ayrım yapılması ge- 
rektiğini belirtmektedir. İlk akım kapitalist devletin ve toplumun 
durağan bir analizini yapar ve tarihsel bilgiyi arka plana atarken, 
ikinci akım toplumsal ve siyasi ilişkilerdeki değişimleri tarihsel 
açıdan açıklamayı amaçlamaktadır. Cox'a göre, işte bu ikinci akım, 
Eleştirel Kuramın ana kaynağını oluşturmaktadır." 


Cox, tarihsel maddeci yaklaşımın Eleştirel Kuram'in neo-realiz- 
mi dört farklı şekilde aşmasını sağladığını belirtmektedir. Bunla- 
rın ilki, mantık düzeyi (level of logic) ve gerçek tarih düzeyi (level 
of real history) olmak üzere iki düzeye sahip olan diyalektiktir. 
İlk düzey, çelişkilerin incelenmesi yoluyla değişimin açıklanması, 
ikinci düzey ise farklı toplumsal güçler arasındaki çelişkilerden ve 
çatışmalardan kaynaklanan alternatif yöntemler geliştirerek deği- 
şimi eyleme dökmek olarak tanımlanabilir. Dolayısıyla Eleştirel 
Kuram, çatışma meselesini neo-realizm gibi süregiden bir yapı 
olarak almak yerine yapısal değişim için bir olasılık olarak kabul 
etmektedir. İkinci olarak, Eleştirel Kuram emperyalizmi bir incele- 
me öğesi haline getirerek büyük güçler arası güç ilişkilerinin yatay 
uzanımına odaklanmanın ötesine geçer ve merkez ile çevre arasın- 
daki iş gücü paylaşımına, bir başka deyişle güç ilişkilerinin dikey 
uzanımına da odaklanır. Üçüncü olarak, tarihsel maddecilik rea- 
list düşünceyi Gramsci'nin sivil toplum ile devlet arasındaki kar- 
şılıklı ilişkinin incelenmesine yaptığı katkı yoluyla aşar. Gramsci, 
yapı ile üstyapı arasında karşılıklı bir ilişki olduğu düşüncesinden 
hareketle sivil toplum ile devlet arasında da tek yönlü bir ilişkinin 
olmadığını, aksine karşılıklı bir ilişkiden bahsedilmesi gerektiğini 
belirtmektedir. Bu düşünceyi takip eden Eleştirel Kuram, her şeyi 
maddi çıkara indirgeme sorununun üstesinden gelir. Bu karşılık- 
lilik, verili bir zaman ve mekânda dünya düzeninin temel bileşeni 
olarak realizmin rasyonel ve “bilardo topu” devleti yerine devlet/ 
toplum bileşiğini konumlandırır. Son olarak, tarihsel maddecilik, 
bir devlet/toplum bileşiğinin aldığı belli bir tarihsel biçimin teme- 
lini oluşturan üretim sürecine odaklanır. Bu süreç, üretimi dene- 


13 Cox, “Social Forces, States”, s. 133. 


232 


Robert W. Cox ve Yeni-Gramscici Eleştirel Uluslararası İlişkiler Kuramı 


tim altında tutanlar ile üretimi gerçekleştirenler arasındaki çelişki- 
li güç ilişkisini içerir. Bu güç ilişkisinde devlet kilit bir role sahiptir. 
Öyle ki bu çelişkili ilişkide devletin takındığı tutum ilişkinin sür- 
dürülmesini sağlamaktadır. Önemli bir role sahip olan bir diğer 
unsur da ekonomi (üretim) ile siyaset (güç) arasındaki bağlantıyı 
kuran sınıf kavramıdır. Buradan yola çıkılarak denebilir ki tarihsel 
maddecilik üretim (toplumsal güçler), devlet (güç) ve uluslarara- 
sı ilişkiler (dünya düzenleri) arasındaki bağlantıları incelemekte- 
dir." Diğer bir deyişle tarihsel maddeci yaklaşım neo-realizm gibi 
sistemik düzene ve yönetime öncelik vermek yerine “devinim ile 
ilgilidir”. 

Roger D. Spegele, John M. Hobson ve Fuat Keyman, Cox'u 
üretim süreçlerine özel önem atfetmesi dolayısıyla ekonomik in- 
dirgemecilik yapmakla (“üretim Marksist”i olmakla (production 
Marxist) ve “sınıf indirgemeciliği” (class reductionist) hatasına 
düşmekle) elestirmislerdir.' Cox, bu eleştirilerin bir noktaya ka- 
dar haklılık payına sahip olduğunu kabul etse de abartılı olduk- 
larını belirtmektedir. Cox'un 1980'lerde yazılan başlıca eserleri, 
çalışma ilişkilerine (labour relations) odaklanmış ve dolayısıyla da 
diğer bazı meseleleri dışarıda bırakmıştır. Ne var ki yakın dönem 
çalışmaları, bu kısıtları aşmak yönünde adımlar atmış ve gelen 
eleştiriler ve dünya düzeninin geçirdiği değişimler sonucunda kü- 
reselleşme, toplumsal cinsiyet ilişkileri ve çevre gibi yeni kavram- 
ları kapsamına dâhil etmiştir. Tüm bu gelişmelere karşı Cox, sınıf 
sorunsalının önemini koruduğunu ve yaşanan gelişmeler çerçeve- 
sinde yeniden düşünülmesi gerektiğini belirtmistir." Cox'a göre, 

Sınıf... bir tarihsel sabittir... Sınıfın esas niteliği, toplumsal 


hâkimiyet ve üstünlük kurmaktır. Sınıf, her ne kadar çok fark- 
lı dışavurumlara sahip olsa da tümü de üretim süreci ilişkileri 


14 Ibid., s. 133-135. 


15 Stephen Gill, Power and Resistance in the New World Order, Hampshire, Palgrave 
Macmillan, 2008, s. 20. 


16 Robert W. Cox and Michael G. Schechter, The Political Economy of a Plural World, 
New York, Routledge, 2002, s. 12-13. 


17 Ibid., s. 30-31. 
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içinde birleşen cinsiyet, ırk, kast, statü grubu ve diğer aidiyetler 
biçiminde ifade edilebilir." 


Cox'un sınıf kavramının yeniden ele alınması ve küresel siya- 
setteki gelişmeler çerçevesinde genişletilmesi gerektiği yönündeki 
düşüncesine benzer bir görüşü Gill de savunmaktadır. Gill'e göre, 
yeni radikal güçler, eski solun örgütlü işçi sınıfı ile kısıtlı biçimle- 
rinden çok daha karmaşık bir epistemolojiye ve çok daha geniş si- 
yaset ve ekonomi politik tanımlarına sahip olan toplumsal güçleri 
bünyesinde barındırmaktadır. Eski sol, temel olarak üretim siyase- 
tine ve (sanayi) emekçileri ile sermaye arasındaki ilişkilere öncelik 
verirken toplumsal yeniden üretim, ırkçılık, insan-çevre ilişkileri 
ve siyasi tanınma (political recognition) gibi diğer önemli mesele- 
leri ikinci plana atmıştır. Günümüzde ise bu durum tersine dön- 
meye başlamış ve radikal hareketler artık köylüler, kentsel işçiler, 
çevreciler, feministler, yerel toplumlar, sosyalistler, anarşistler, din 
adamları ve daha önce siyaset ile ilgilenmemiş bilim insanları ve 
uzmanlar gibi pek çok farklı grubu da içerir olmuştur.” 


C. Tarihsel Yapılar 


Cox, toplumsal güçlerin belli bir görünümü olarak tanımlanabi- 
len tarihsel yapıların eylemin vuku bulduğu çerçeveler olduğunu 
belirtmektedir. Tarihsel yapılar üç tür toplumsal gücün bir araya 
gelmesiyle oluşur: Maddi olanaklar (hem sanayi makinaları gibi 
üretken hem de askeri güç gibi yıkıcı olabilir), fikirler (öznelerarası 
anlamlar (intersubjective meanings) ve toplumsal düzenin ortak 
imgeleri (collective images) olarak iki türde var olur) ve kurumlar 
(egemen düzenin ve o düzendeki güç ilişkilerinin sürdürülmesi 
için gerekli olan araçlar).” Bu toplumsal güçler, bireylerin ve grup- 
ların hareketlerinin dinamiklerini belirlerken, aynı zamanda birey- 


18 Ibid., s. 30. 


19 Stephen Gill, "At the Historical Crossroads — Radical Imaginaries and the Crisis of 
Global Governance", Stephen Gill (der.), Critical Perspective on the Crisis of Global 
Governance: Reimagining the Future, Hampshire, Palgrave Macmillan, 2015, s. 198. 


20 Cox, "Social Forces, States", s.137. 
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lerin ve grupların eylemleri de tarihsel yapıyı etkiler ve alternatif 
yapıların ortaya çıkması için fırsat yaratabilirler. Başka bir deyişle 
yapı ile insan davranışları arasında tek taraflı ya da belirlenimci 
bir ilişki yoktur. Aksine yapı ile insan davranışları arasında karşı- 
lıklı bir etkileşimin olduğu çift yönlü bir ilişki vardir.*! Dolayısıyla 
denebilir ki Cox, Waltz'un kullandığı anlamdaki yapısalcılığı red- 
detmektedir.” 


Bu üç toplumsal güç arasında üç taraflı bir ilişki söz konusu- 
dur. Başka bir deyişle, maddi güçlerin, fikirlerin ve kurumların her 
biri bir diğerini etkilerken aynı zamanda da bir diğerinden etkilen- 
mektedir. Ne var ki birbirlerini etkileme düzeyleri sabit değildir 
ve bu düzeyler belli bir zaman-mekân bileşiği tarafından belirlen- 
mektedir.” Cox'un ifadeleriyle, “kurumlar, fikirler ile maddi güç- 
lerin belli karışımlarıyken, aynı zamanda da fikirlerin ve maddi 
güçlerin gelişimini etkilerler.” 

Cox'a göre, tarihsel yapılar hegemonik olabilir ya da olma- 
yabilir. Hegemonik yapılarda güç ilişkileri arka planda kalırken 
bilinç/rıza ön plana çıkar. Hegemonik olmayan yapılarda ise güç 
ilişkileri, bilinci arka plana iterek öne geçer. İlk durumda kurum- 
lar, içsel sorunlara çözümler üreterek baskıya duyulan ihtiyacı en 
aza indirmede önemli bir role sahiptir. Ne var ki kurumların sahip 
oldukları öneme karşın fikirler ile maddi güçler de yapıda önemli 
etkilere sahiptir.” 


Tarihsel yapılar, toplumsal güçler (üretimin örgütlenmesi), 
devlet biçimleri (çeşitli devlet/sivil toplum bileşiklerinin ürünleri) 
ve dünya düzenleri (toplumsal güçlerin ve devletlerin belli belirle- 
nimleri) olmak üzere üç faaliyet alanına göre sınıflandırılabilirler. 
Tarihsel yapıları meydana getiren toplumsal güçler arasındaki üç 
taraflı etkileşime benzer biçimde bu üç faaliyet alanı arasında da üç 


21 Ibid., s. 135. 

22 Leysens, The Critical Theory, s. 48. 
23 Cox, "Social Forces, States", s.136. 
Ibid., s. 137. 

5 Idem. 
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taraflı bir ilişki bulunmaktadır ve her biri bir diğerini etkileme ka- 
pasitesine sahiptir. Başka bir ifadeyle her üç faaliyet alanı da hem 
diğerlerini etkileyebilir hem de diğerleri tarafından etkilenebilir.” 


D. Hegemonya ve Karşı-Hegemonya: Gramscici Kavramlar 


Cox, hegemonya kavramsallaştırmasını Gramsci'nin hegemonya 
tanımı üzerine inşa etmiştir. Gramsci, hegemonya kavramını te- 
mel olarak ulusal düzeyde kullanmışsa da uluslararası alana da 
atıfta bulunmuş ve iki düzey arasında bir bağlantı kurmuştur.” 
Cox ise, Gramsci'nin kavramsallaştırmasından yola çıkarak kavra- 
mı uluslararası/ ulus-aşırı anlamda yeniden yapılandırmıştır. 


Gramsci, hegemonya kavramsallaştırmasını geliştirirken iki 
kaynaktan beslenmiştir. Bu kaynaklar, işçi sınıfının hegemonya- 
sının nasıl kurulacağına yönelik Üçüncü Enternasyonal'de yapı- 
lan tartışmalar ve Machiavelli'nin çalışmaları olmuştur. İlk tartış- 
madan yola çıkarak kendi zamanının düzenini anlamak ve Batı 
Avrupa'da sosyalist dönüşümü gerçekleştirecek bir yol belirlemek 
amacıyla Gramsci, hegemonya kavramını yönetici burjuva sınıfıy- 
la ilişkili olarak kullanmıştır. Bu şekilde burjuva hegemonyası için 
elverişli koşulları yaratan iki önemli bileşen olan kapitalizm ile 
sivil toplum arasındaki bağlantıyı ortaya çıkarmıştır. Gramsci'ye 
göre, kapitalizmin tam anlamıyla yerleştiği ve sivil toplumun dev- 
let ile baş edebilecek düzeyde güce sahip olduğu ülkelerde kapi- 
talist sınıf, kendi hegemonyasını inşa etme kapasitesine sahiptir. 
Bu şekilde Gramsci, kapitalizm ile sivil toplum ilişkisini ortaya 
koymanın yanı sıra devlet tanımını, siyasi toplumun yanında sivil 
toplumu da içerecek şekilde genişletmiştir. 


26 Ibid., s. 138. 


27 Gramsci'nin ulusal ile uluslararası düzeyler arasında kurduğu bağlantı için bkz. 
Adam David Morton, Gramsci'yi Çözümlemek, çev. Barış Baysal, İstanbul, Kalkedon 
Yayınları, 2011, s. 144-148. 


28 Robert W. Cox, “Gramsci, Hegemony and International Relations: An Essay in 
Method”, Millennium: Journal of International Studies, Cilt 12, Sayı 12, 1983, s. 163- 
164. 
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Gramsci, hegemonya kavramının ikinci kaynağı olarak 
Machiavelli'nin “bir güç imgesi olarak Kentaur" benzetmesinden 
faydalanmıştır. Machiavelli, yarı insan, yarı hayvan olan Kentaur 
benzetmesi ile bir hükümdarın iyi bir yönetim sergileyebilmesi 
için iki farklı savaşım yöntemini iyi bir şekilde birleştirmesi ge- 
rektiğini belirtmiştir. Ona göre, bir hükümdar hem insanlara özgü 
bir davranış sergileyerek yasalara uymalı hem de hayvanlara özgü 
olan zora başvurmalıdır.” Machiavelli'nin Kentaur benzetmesin- 
den yola çıkan Gramsci, rıza ile baskıyı hegemonyanın birbirini 
tamamlayan unsurları olarak birleştirmiştir. Ne var ki bu unsur- 
lar, hegemonyanın kurulmasında aynı düzeyde görünürlüğe sa- 
hip değildir. Bir düzen, rıza unsuru güce kıyasla ön plana çıktıkça 
hegemonik bir hal almaktadır.” Başka bir ifadeyle “Hegemonya, 
ikna edebilmeyi ve yönetimin görece meşru biçimlerini gerektir- 
mektedir. Dahası yalnızca belirli fikirleri, kurumları ve maddi ola- 
nakları değil, aynı zamanda bir yaşam tarzının tamamını kapsa- 
malıdır.” 


Gramsci, Bolşevik Devrimi'ni Batı Avrupa'ya yaymanın olası- 
lıklarını araştırırken Rusya ile Batı Avrupa arasındaki koşulların 
önemli sonuçlar yaratacak şekilde farklılık gösterdiği sonucuna 
varmıştır. Avrupa'nın iki ucundaki koşullar arasındaki en temel 
fark, devletin ve sivil toplumun sahip oldukları göreli büyüklük- 
lerdir. Gramsci'ye göre, devletin ve sivil toplumun sahip oldukları 
farklı güç düzeyleri, sosyalist bir dönüşüm için farklı stratejilerin 
izlenmesini gerektirmektedir. Rusya'da devletin toplumsal yaşa- 
mın önemli bir kısmını denetim altında tutabilecek kadar güçlü 
olmakla birlikte kırılgan bir yapıda olması ve sivil toplumun da 
gelişmemişliği dolayısıyla bir öncü parti, sivil toplumdan etkin bir 
direniş görmeden eski düzeni bir “manevra savaşı” ile devirmeyi 
başarmıştır. Ne var ki güçlü bir sivil toplumun güçlü bir devlet 
ile bir arada var olduğu Batı Avrupa'nın devlet-toplumlarında 


29 Niccolo Machiavelli, Hükümdar, çev. Necdet Adabağ, İstanbul, Türkiye İş Bankası 
Kültür Yayınları, 2008, s. 66. 


30 Cox, “Gramsci, Hegemony and”, s. 164. 
31 Gill, Power and Resistance, s. 14. 
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(state-society) bu tür bir strateji başarılı olamaz. Bunun yerine bu 
toplumlarda yeni bir devletin toplumsal tabanını oluşturacak al- 
ternatif bir strateji olan “mevzi savaşı” uygulanmalıdır. Bu süreçte 
işçi sınıfı ile diğer madun kesimler arasında bir köprü kurabile- 
cek alternatif kurumların ve entelektüel kaynakların geliştirilmesi 
gerekmektedir. Diğer bir ifadeyle işçi sınıfı, bir mevzi savaşı ile 
karşı-hegemonya kurarak sivil toplumun desteğini kazanmalıdır. 
Gramsci, manevra ve mevzi savaşları dışında üçüncü bir alterna- 
tiften de bahsetmisse de “yeraltı savaşı” (subterranean war) ya da 
“gerilla savaşı” olarak adlandırdığı bu yöntemi gelişmiş kapitalist 
toplumlarda uygulanabilir bir seçenek olarak görmemiştir.” 


Gramsci'nin yaşadığı dönemde Batı Avrupa toplumlarının 
bir kısmı henüz burjuva hegemonyası altında değildi. Başka bir 
deyişle bunlar hegemonik olmayan toplumlardı. Buradan yola 
çıkarak Gramsci, İngiltere ve Fransa gibi toplumlar ile İtalya ve 
İspanya gibi toplumlar arasında bir ayrım yapmıştır. İlk gruptaki 
toplumlar, toplumsal devrim süreçlerinden geçmiş ve yeni üretim 
tarzları ve toplumsal ilişkiler geliştirmişken, ikinci gruptakiler var 
olan düzenlerini tamamıyla değiştirmeden ilk gruptaki toplum- 
ların birtakım unsurlarını ithal etmişlerdir. Bu nedenle bu ikinci 
gruptaki toplumlar, “devrim-restorasyon kapanı”na (revolution- 
restoration trap) sıkışmış ve hiçbir sınıf, kendi hegemonyasını kur- 
ma becerisini gösterememiştir. Gramsci, bu tür bir durumu “pasif 
devrim” (passive revolution) olarak adlandırmıştır. Gramsci'ye 
göre, bir pasif devrim iki şekilde sona erebilir. Sezarizm olarak 
adlandırılan ilk durumda güçlü bir kişi farklı toplumsal güçler 
arasındaki açmazı çözmek için ortaya çıkıp müdahale edebilir ya 
da ikinci durum olan trasformismo gerçekleşebilir. Trasformismo, 
İtalya'da farklı madun sınıfları egemen bir koalisyon altında bir 
araya getirmek için kullanılan yönteme verilen addır. Bu yöntem 
ile bağımlı sınıflar arasında yayılma potansiyeline sahip “tehlike- 
li” ve istikrarsızlık yaratma potansiyeline sahip fikirler ve hareket- 


32 Cox, “Gramsci, Hegemony and”, s. 164-165; Kees van der Pijl, “Gramsci and Left 
Managerialism”, Critical Review of International Social and Political Philosophy, Cilt 8, 
Sayı 4, 2005, s. 506; Forgacs, Gramsci Kitabı: Seçme, s. 272-282. 
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ler denetim altına alınmaya çalışılmıştır.” 


Genişletilmiş devlet-toplum tanımından da görüleceği üzere 
Gramsci, üstyapıyı (fikirler) yok sayarak yalnızca yapıya (maddi 
koşullar) önem veren anlayışa karşı çıkmıştır. Ona göre, maddi 
güçler, kurumlar ve ideolojiler arasındaki ilişki karşılıklıydı ve 
bunların tarihsel olarak örtüşmesi durumunda ortaya bir “tarih- 
sel blok” (historical bloc) çıkmaktaydı. Tarihsel bloğun önemli 
bir aşaması bir tarihsel toplumsal sınıfın (historical social class) 
mevcudiyetidir. Bu süreçte entelektüeller önemli bir role sahiptir. 
Gramsci'ye göre, entelektüeller herhangi bir toplumsal sınıftan 
bağımsız olarak var olamazlar. Dolayısıyla bir toplumsal sınıf ile 
organik bir bağa sahip olan entelektüeller, grup üyeleri arasında 
uyum sağlamak için bağlı oldukları sınıfın çıkarlarına uygun fi- 
kirler, teknolojiler ve kurumlar geliştirmek için çaba sarf ederler.” 


Her ne kadar odak noktası ulusal siyaset olmuşsa da Gramsci, 
ulusal siyasetin ve ulusal düzeyde kurulan hegemonyanın ulusla- 
rarası düzlemden hem ne kadar etkilendiğinin hem de bu düzlemi 
ne kadar etkileyebildiğinin farkında olmuştur. Başka bir deyişle 
ulusal siyaseti uluslararası bağlam içinde değerlendirmiştir. Ona 
göre, uluslararası siyasetin temel aktörü olan devletler, toplumsal 
güçlerin etkileşim içinde olduğu ve toplumsal sınıfların hegemon- 
yalarının kurulduğu yerlerdir. Uluslararası düzlemde kurulan 
hegemonya ise devletlerin sınırları dâhilinde kurulan hegemon- 
yanın uluslararasına ihraç edilmesi yoluyla gerçekleşmektedir. Bu 
bağlamda İngiltere, Fransa, ABD ve Sovyetler Birliği toplumsal ve 
ekonomik devrimler deneyimleyerek kendilerini güçlü devletlere 
dönüştürmeyi başarmışken, diğer devletler pasif devrim aracılı- 
ğıyla bu devrimlerin ancak belli unsurlarını ithal edebilmisler ve 
dolayısıyla da madun konumlarla yetinmek durumunda kalmış- 
lardır.” 


33 Ibid., s. 165-167; Forgacs, Gramsci Kitabı: Seçme, s. 303-338. 


34 lbid., s. 167-168; Gill, Power and Resistance, s. 60; Forgacs, Gramsci Kitabı: Seçme, s. 
374-381. 


35 lbid., s. 169-170; Morton, Gramsci'yi Çözümlemek, s. 144-147. 
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E. Hegemonya ve Dünya Düzeni 


Eleştirel Kuram, dünyanın işleyişine dair tarihsel bir inceleme 
yapmak üzere Gramscici hegemonya kavramsallaştırmasını ulus- 
lararası/küresel düzeye uygulamaktadır. Başka bir ifadeyle Cox ve 
ardılları, ana-akım Uluslararası İlişkiler kuramlarının sıklıkla kul- 
landığı şekliyle maddi gücü temel alan ve bir devletin diğer devlet- 
ler üzerindeki egemenliği anlamındaki hegemonya tanımı yerine, 
hegemonya kavramının hem devletleri hem de ulusal ve uluslara- 
rası/ulus-aşırı sivil toplumu dikkate alan Gramscici tanımını kul- 
lanarak dünya düzenini incelemektedirler. Cox ve diğer Eleştirel 
Kuramcılar için ilk tanım hegemonik bir düzeni değil, hegemonik 
bir düzen olmayan “tahakküm”ü (dominance) tanımlamaktadır. 
Onlara göre, güçlü bir devletin uluslararası alanda egemenlik kur- 
ması hegemonyanın inşası için gerekli bir koşul olmakla birlikte 
yeterli değildir. Bunun ötesine geçilmesi gerekmektedir.” 


Cox'a göre, tarihsel olarak hegemonyalar öncelikle ulusal dü- 
zeyde inşa edilir ve bu sürecin tamamlanmasının ardından küre- 
sel düzeye taşınır. Dolayısıyla bir devletin küresel düzeyde hege- 
monyasını kurabilmesi için öncelikle kendi sınırları içerisinde bir 
toplumsal ve ekonomik devrim yaşanmalıdır. Bu devrimden en 
büyük faydayı sağlayan toplumsal sınıf, madun sınıfların/grup- 
ların rızasını alarak meşruiyet kazanmalı ve o sınıflar/gruplar 
üzerinde ulusal düzeyde hegemonyasını tesis etmelidir. Bir ulus, 
diğer tüm rakiplerini geride bırakarak dünya düzenini inşa edip 
şekillendirmesine olanak sağlayacak düzeyde bir üretici ve yıkı- 
cı kapasiteye ancak bu yolla ulaşabilir. Bu üstünlüğün sonucunda 
ulusal hegemonya tüm kurumlarıyla, kültürüyle ve teknolojisiyle 
uluslararası/ ulus-aşırı düzeye taşınır. Uluslararası/ulus-aşırı dü- 
zeyde bir hegemonya kurulabilmesi için ulusal düzeydeki sürece 
benzer bir biçimde diğer ulusların hegemon adayı olan devlete 
rıza göstermeleri gerekmektedir. Hegemon güç ile benzer devlet/ 
toplum bileşiklerine sahip olan merkez ülkelerde hegemonyanın 
özümsenmesi nispeten kolay bir biçimde gerçekleşse de çevre ül- 


36 Ibid., s. 170-171; Cox, "Social Forces, States", s. 139-140. 
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kelerde hegemonyaya óykünme pasif devrim bicimini almakta ve 
bu nedenle de merkez ülkelerdeki kadar yoğun ve tutarlı olma- 
maktadır.” Dolayısıyla hegemonya uluslararası düzeyde devletler 
arasındaki bir düzenden çok daha fazlasını ifade etmektedir. He- 
gemonya, dünya ekonomide, tüm ülkelere nüfuz eden ve madun 
üretim tarzlarını birleştiren egemen bir üretim tarzına sahip olan 
düzendir. Dahası hegemonya, farklı ülkelerdeki toplumsal sınıfla- 
rı birbirine bağlayan uluslararası toplumsal ilişkilerin bir bileşiği 
halini almaktadır.” 


Tarih boyunca tüm hegemonik güçler, kendilerine meydan 
okuyan karşıt güçlerin ortaya çıkmalarına sebep olmuştur. Hege- 
monya karşıtı güçler, hem geçmişte hem de günümüzde hegemo- 
nik düzenin kurallarını ve ilkelerini sorgulayan ve yadsıyan yeni 
bir karşı-toplum inşası yoluyla egemen düzenin meşruiyetini orta- 
dan kaldırmaya çalışmıştır ve çalışmaktadır. Diğer bir deyişle bir 
yerleşik düzeni başka bir düzen ile değiştirmek için mevzi savaşı 
yoluyla yeni bir tarihsel blok oluşturulması gerekmektedir. Bu tür 
bir meydan okuma için kilit öneme sahip olan mesele, yerleşik dü- 
zenin nasıl bir yapıya sahip ve ne kadar güçlü olduğunun farkında 
olunmasıdır. Bir düzenin hiyerarşik olarak yapılandırılmış ve güç- 
lü olduğu durumlarda karşı-toplumun saldırıları yerleşik düzenin 
meşruiyetini aşındırmayı başarsa da aynı zamanda düzenin bazı 
unsurlarının düzeni koruma yönündeki eğilimlerini güçlendirme- 
lerine de yol açabilir.” 


Hegemonyanın hem oluşturulmasında hem de sürdürülmesin- 
de önemli role sahip olan unsurlardan bir tanesini uluslararası ör- 
gütler oluşturmaktadır. Hegemon güç tarafından kurulan ve des- 
teklenen bu örgütler, egemen ekonomik ve toplumsal güçlerin ve 
dolayısıyla da hegemonik dünya düzeninin yayılımına yardımcı 
olan genel ilkeleri ve evrensel kuralları düzenlemekle ve devletle- 
rin ve sivil toplum güçlerinin bu kurallara uymalarını sağlamakla 


37 Ibid., s. 171-174; Cox, "Social Forces, States", s. 139-140. 
38 Ibid., s. 171; Gill, Power and Resistance, s. 54. 


39 Ibid., s. 173-174; Cox and Schechter, The Political Economy, s. xv-xvi; Gill, Power and 
Resistance, s. 37. 
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görevlidir. Başka bir deyişle bu örgütler, devletlerin hegemonik 
dünya düzeninin kurallarını izlemeleri için gerekli olan ilkeleri 
oluşturarak ve yayarak egemen düzenin meşruiyet kazanmasına 
katkıda bulunurlar. Bunlara ek olarak, yukarıda değinilen trasfor- 
mismo yöntemi aracılığıyla da çevre ülkelerdeki elitleri bünyeleri- 
ne dâhil ederek, bu örgütlere üye olarak dünya düzenini değiştir- 
me şansına eriştikleri düşüncesine sahip olan çevre ülke elitlerini 
mevcut düzenin meşrulaştırılmasının bir aracı haline getirirler. 
Trasformiso ayrıca uluslararası örgütlerin hegemonya karşıtı fi- 
kirleri sönümlemelerini ve asimile etmelerini sağlar. Buradan yola 
çıkarak Cox, uluslararası örgütlerin hegemonik düzene karşı mü- 
cadele vermek için uygun mecralar olmadığını belirtmektedir.” 
van der Pijl ise bu görüşe karşı çıkar ve uluslararası örgütlerde yer 
alarak hem örgütlerin bünyesinde hem de örgütler arasında ide- 
olojik bir mücadelenin verilebileceğini ve bu örgütler aracılığıyla 
hem yerel hem de uluslararası sivil topluma ve hükümet dışı ör- 
gütlere (non- governmental organisations - NGOs) destek sağla- 
nabileceğini belirtir.“ 


Tarihsel Arka Plan 


Gill'e göre, dünya düzeninin bir incelemesinin yapılabilmesi için 
Marx, Braudel ve Gramsci'nin izinden giderek uzun dönemli ve 
küresel bir bakış açısına sahip olunmalıdır. Böyle bir bakış açısı, 
“tarihin sonunun” olmadığı ve mümkün olanın sınırlarının ortak 
eylem tarafından sürekli olarak yeniden üretildiği düşüncesine 
dayanmaktadır.” Bu düşünsel ve metodolojik arka planla Cox, 
son iki yüzyıllık süreçte kürede var olmuş üç dünya düzeninden 
bahsetmektedir: 1845-1875 Britanya dünya düzeni, 1875-1945 he- 
gemonik olmayan ara düzen ve 1945 sonrası ABD merkezli dün- 
ya düzeni. Cox'un aşağıda ele alınacak olan tarihsel analizine ve 


40 Ibid., s. 172-173. 


4] Kees van der Pijl, "Two faces of the transnational cadre under neo-liberalism", 
Journal of International Relations and Development, Cilt 7, Say1 2, 2004, s. 201. 


42 Gill, Power and Resistance, s. 42. 
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sınıflandırmasına genel anlamda katılmakla birlikte bu analizden 
birkaç noktada ayrılan Gill, 21. yüzyıl ile birlikte ortaya çıkan or- 
ganik kriz sonucunda yeni bir dünya düzeninin oluşmakta oldu- 
Şunu belirtmektedir. 


A. İlk Hegemonik Düzen: Britanya Dünya Düzeni 


Cox, son iki yüzyılda ortaya çıkmış olan üç dünya düzeninden 
bahsetmektedir. Bunlardan ilki, 1845-1875 yılları arasında varlığı- 
nı sürdürmüş olan hegemonik düzendir. Bu otuz yıllık dönemde 
dünya ekonomisinin merkezinde yer alan Britanya, serbest ticaret 
gibi görünürde evrensel niteliklere sahip olmakla birlikte aslında 
kendi hâkimiyetini sürdürmesini sağlayacak olan liberal ekono- 
mik doktrinleri ve bu doktrinleri destekleyecek olan altın standar- 
dı gibi kurumları oluşturmuştur. Bu doktrinlere ve kurumlara ek 
olarak, Britanya'nın döneminin en güçlü donanmasına sahip ol- 
ması dolayısıyla okyanusların ve kilit öneme sahip deniz yollarının 
denetimini elinde tutması da düzenin sürdürülmesinde önemli bir 
role sahip olmuştur. Dolayısıyla Britanya, otuz yıllık dönemde fi- 
kirleri, kurumları ve maddi olanakları başarıyla bir araya getirerek 
hegemonik bir düzen kurmayı başarmıştır.” 


B. Hegemonik Olmayan Ara Düzen 


Britanya dünya düzeninin 1875 yılında sona ermesiyle başlayan 
ve İkinci Dünya Savaşı'nın bitişiyle sonuçlanan altmış yıllık ikinci 
dönem, bir öncekinin aksine hegemonik olmayan bir dönemdir. 
Bu dönemde Britanya'nın adım adım üstünlüğünü ve dolayısıyla 
da sistemi denetleme kapasitesini yitirmesi sonucunda diğer dev- 
letler liberal ekonomi politikalarını terk ederek merkantilist po- 
litikalara yönelmeye başlamışlar ve zaman içinde ticaret blokları 
oluşturmuşlardır. Bu politikalara geçiş pek çok devlet için farklı 
zaman dilimlerinde yaşanmış olmakla birlikte özellikle 1929 ta- 


43 Cox, “Gramsci, Hegemony and”, s. 170; Cox, “Social Forces, States”, s. 141-144; Gill, 
Power and Resistance, s. 54-55. 
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rihli Büyük Bunalım ekonomik bloklaşma sürecini hızlandırmış- 
tır. Bunalımın ardından gelen on beş yıllık dönemde ise insanlık, 
dünyanın dört bir yanında yaşanan savaşlar ve katliamlar dolayı- 
sıyla tarihi boyunca gördüğü en kanlı dönemi yaşamıştır. İkinci 
Dünya Savaşı'nın 1945 yılında sona ermesi ile tamamlanan ve ilk 
iki dönemi kapsayan yüz otuz yıllık dönem merkezdeki toplumlar 
ile çevredeki toplumlar tarafından çok farklı şekillerde deneyim- 
lenmiştir. Napolyon Savaşları'nın sona erişini simgeleyen Viyana 
Kongresi'nin gerçekleştiği 1815 yılından Birinci Dünya Savaşı'nın 
başladığı 1914 yılına kadar geçen yüz yıllık barış dönemi, Lockecu 
merkez ülkeler için bir belle epogue (güzel dönem) olarak kabul 
edilirken, çevre ülkeler ve toplumlar için baskı, emperyalizm ve 
sömürü anlamını taşımıştır.“ Ardından gelen ve Eric Hobsbawm 
tarafından “Felaket Çağı” olarak tanımlanan otuz yıllık dönemde 
ise Birinci Dünya Savaşı'nda önce Almanya'nın, ardından gelen 
süreçte ise Almanya ile Japonya'nın merkez ülkelere meydan oku- 
ması ve 1929 Büyük Bunalımı gibi küresel boyutta etkide bulunan 
bir ekonomik krizin yaşanması neticesinde “on dokuzuncu yüzyıl 
medeniyeti” yanıp kül olmuş” ve yeni bir düzenin inşa edilmesi 
ihtiyacı doğmuştur. 


C. ABD Merkezli Dünya Düzeni 


Önemli değişimler geçirmiş olmakla birlikte günümüzde de var- 
lığını sürdürmeye devam eden son dönemin temelleri önceki iki 
dünya düzeninde atılmıştır. ABD'nin egemenliği altında ortaya 
çıkan bu düzen, Britanya dünya düzeni ile benzer bir yapıya sa- 
hiptir. Ne var ki iki dünya savaşı, Büyük Bunalım ve Sovyetler 
Birliği'nin ABD'ye ve onun kurduğu düzene meydan okuması gibi 
gelişmeler neticesinde ABD, önceki döneme kıyasla çok daha kar- 
maşık bir dünya ekonomisine ve hassas ulusal toplumlara uygun 


44 Cox, “Gramsci, Hegemony and”, s. 170; Cox, “Social Forces, States”, s. 144-145; Gill, 
Power and Resistance, s. 54-58. 


45 Eric Hobsbawm, Age of Extremes: The Short Twentieth Century 1914-1991, London, 
Abacus Book, 1995, s. 22. 
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ilkeler, kurallar ve kurumlar oluşturmak durumunda kalmıştır. 
Bu kurallar ve kurumlar aracılığıyla ABD, yeni düzenin Batı me- 
deniyetini savunan evrensel çıkarları temsil ettiği algısı yaratarak 
karşısında yer alan en güçlü hasım devlet olan Sovyetler Birliği'nin 
oluşturduğu tehdidin üstesinden gelmeye çalışmış ve 20. yüzyıl 
sona ermeden bu amacına ulaşmayı başarmıştır. 


1945 sonrası dönemde ABD, kendi Fordist kapitalist ekonomi 
politik biçimlerini ve Yeni Anlaşma (New Deal) döneminin ürün- 
leri olan korporatizm ve devlet planlama modellerini ihraç ederek 
merkez bölgenin diğer üyeleri olan Batı Avrupa ile Japonya'yı da 
kapsayan bir uluslararası tarihsel blok oluşturmuştur.“ ABD'nin 
Soğuk Savaş'ın ilk yıllarındaki hegemonya inşası süreci hem mad- 
di kapasitenin hem de rızanın yaratımı yoluyla gerçekleşmiştir. 
ABD, siyasi açıdan liberal demokrasi ile uyumlu siyasi partileri 
destekleyerek ve askeri açıdan da Atlantik devletlerini NATO'ya 
dâhil ederek liberal kapitalizmin ve sosyal demokrasinin (yeni- 
den) tesis edilmesini sağlamıştır. Ekonomik açıdan süreç Marshall 
Planı aracılığıyla yürütülmüştür. Bu plan ile ABD, Batı Avrupa 
ekonomilerinin yeniden yapılandırılması için önemli miktarlarda 
mali destekte bulunmuştur. Buna ek olarak, ulusal ekonomi politi- 
kalarının küresel ekonomi politiğin ilkeleriyle uyumlu hale getiril- 
mesi için OECD ve diğer kurumlar aracılığıyla danışma ve incele- 
me/değerlendirme mekanizmaları oluşturulmuştur. Son olarak da 
sermaye sınıfı, örgütlü işçi sınıfı ve sivil toplumun belli kesimleri 
arasında bir uzlaşma sağlanmıştır. Başka bir deyişle yeni düzen 
devlet, örgütlü işgücü ve ulusal ve uluslararası sermaye arasında 
bir denge kurmuştur. Böylelikle toplumun başlıca alt gruplarının 
rızasını almış ve bunu, rızanın yeterli olmadığı durumlarda kulla- 
nılan zor ile birleştirmiştir. ? 


46 Gill, Power and Resistance, s. 61. 


47 Ibid., s. 59-61; Stephen Gill, American Hegemony and the Trilateral Commission, New 
York, Cambridge University Press, 1990, s. 96-97; Cox, "Social Forces, States", s. 145. 
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D. Neo-liberal Dönüşüm ve Hegemonya Sonrası Düzene 
Geçiş 


Cox'un, John Ruggie'den aldığı bir kavram olan gömülü/yerleşik 
liberalizm (embedded liberalism) ile tanımladığı 1945 sonrası sis- 
temde 1970'lerden itibaren yaşanan kriz, ciddi sorunların ortaya 
çıkmasına neden olmuştur. Dünya piyasa güçlerinin düzenlen- 
mesine (regulation) dayanan gömülü/ yerleşik liberalizm sistemi- 
nin krizin yarattığı sorunların üstesinden gelememesi neticesinde 
1970lerin son yıllarından itibaren disiplin edici neo-liberalizme 
(disciplinary neoliberalism) geçiş yönünde adımlar atılmaya baş- 
lanmıştır. Özellikle Soğuk Savaş'ın sona ermesinin ardından yay- 
gın bir uygulama alanı bulan disiplin edici neo-liberalizm, dünya 
piyasasının temel yönetişim biçimi olarak yüceltilmiştir.* 


Gill, siyasi ve ekonomik düzlemlerinin bir arada alınması ge- 
reken neo-liberalizmi hem birtakım doktrinler ve ideolojiler hem 
de bunun çok daha ötesine geçecek şekilde küresel siyasi ve sivil 
toplumun yeniden yapılandırılması ile derinden bağlı olan bir ta- 
kım toplumsal güçler şeklinde tanımlamaktadır. Yukarıdan aşağı- 
ya doğru işleyen bir yönetim biçimine sahip olan ve egemen güç 
yapılarına ve yönetim stratejilerine istikrar kazandırmayı amaçla- 
yan disiplin edici neo-liberalizm, dayanışma ve toplumsal adalet 
karşıtı, paylaşımcılığı reddeden, bireyci ve piyasalaşmış bir “sağ- 
duyu"yu (common sense)? teşvik etmekte ve pekistirmektedir. 
Aşağıda ele alınacağı üzere Gill'in “normatif” olarak adlandırdığı 
bu proje, hegemonik niteliğini kaybetmiş olması dolayısıyla kar- 
şıtları tarafından ciddi bir meydan okumayla karşı karşıya olsa da 
egemenliğini sürdürmeye devam etmektedir.” 

1980 sonrası oluşturulan düzende 1945 sonrasında korporatist 
devlet, örgütlü işgücü ve sermaye arasında kurulan denge, ulusal 
toplumsal güçlere kıyasla oldukça hareketli ve büyük ölçekli olan 


48 Ibid., s. 63. 
49 Bkz.dipnot 4. 


50 Stephen Gill, "Introduction: Global Crises and the Crisis of Global Leadership", 
Stephen Gill (der.), Global Crises and the Crisis of Global Leadership, Cambridge, 
Cambridge University Press, 2012, s. 3-5. 
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ulus-aşırı sermaye lehine bozulmuştur.” Ulus-aşırı sermayenin 
yükselişi ile birlikte bankacılık/finans sektörleri ve yüksek teknolo- 
jili ve sermaye yoğun sanayiler tarafından meydana getirilen yeni 
bir sınıf ortaya çıkmıştır. Cox tarafından ulus-aşırı yönetici sınıf 
olarak adlandırılan bu yeni sınıf, 1945 sonrasında kurulan düzene 
çarpıcı bir biçimde meydan okumuş ve Fordist üretim yapısında 
önemli değişiklikler yaşanmasına sebep olmuştur. Süreç sonunda 
1980ler öncesi dönemin kitlesel endüstriyel istihdam politikaları 
yerini bilgi ve sermaye yoğun endüstrilere ve hizmet sektörüne 
bırakmıştır.” 


Aynı dönemde bu süreçle bağlantılı olarak bir de devletin ve 
üretimin uluslararasılaşması/ulus-aşırılaşması” süreçleri ortaya 
çıkmıştır. Devletlerin ulusal politikalarını uluslararası ekonomi 
politiğe uyarlamaya yönelik artan uluslararası yükümlülükleri ile 
ulus-aşırı finansal ve endüstriyel sermayenin artan gücü, devletin 
uluslararasılaşması/ulus-aşırılaşması olarak adlandırılan sürecin 
temel nedenlerini oluşturmuştur. Bu süreçte eski korporatist mo- 
delle ilişkili planlama teşkilatları ve sanayi bakanlığı gibi devlet 
kurumları zayıflarken, politika yapımı süreçlerinde uluslararası 
ekonomi politik ile bağlantılı olan maliye bakanlığı ve başbakan- 
lık ofisi gibi diğer devlet kurumları daha fazla söz sahibi olmaya 
başlamıştır.” Dolayısıyla “yeni bir nüfuz ekseni, uluslararası po- 
litika ağlarını merkezi devlet kurumları ve büyük işletmeler ile 
ilişkilendirmiştir.”5 Devletin uluslararasılaşması/ulus-aşırılaşması 
olarak adlandırılan süreç, aynı zamanda üretimin uluslararasılaş- 
ması/ulus-aşırılaşması ile ilişkilidir. Üretimin uluslararasılaşması/ 
ulus-aşırılaşması kavramı, doğrudan yatırım aracılığıyla “üretim 
süreçlerinin ulus-aşırı ölçekte bütünleşmesi”ni”* tanımlamak için 


5] Gill, American Hegemony and, s. 88. 
52 lbid., s. 97-98. 


53 Aynı süreci açıklarken Cox, “devletin uluslararasılaşması” kavramını kullanırken 
Gill, “devletin ulus-aşırılaşması” kavramını tercih etmektedir. 


54 Gill, American Hegemony and, s. 94-95; Cox, “Social Forces, States”, s. 145-146. 
55 Cox, “Social Forces, States...”, s. 146. 
56 ldem. 
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kullanılmaktadır. Her iki uluslararasılaşma/ulus-aşırılaşma süreci 
de “kendi ideolojisi, stratejisi ve ortak eylem kurumlarıyla... kendi 
içinde ve kendisi için bir sınıf (a class in itself and for itself) olan”? 
ulus-aşırı kapitalist sınıfın gelişimine önemli katkılarda bulun- 
muştur. Sabit ve merkezi bir kurumsal yapıya sahip olmayan bu 
ağ, Cox tarafından nébuleuse olarak adlandırılmaktadır.” Bu sınıf, 
uluslararası bağlantılara sahip devlet kurumları ile olan ilişkileri 
aracılığıyla hem merkezdeki hem de çevredeki devletlerin karar 
alma süreçlerini etkilemek için olanaklar bulmaktadır.” Ne var ki 
bu ilişki, devletin yalnızca bir “iletim kayışı” (transmission belt) 
olması anlamında tek yönlü bir ilişki değildir. Bazı devletler ve 
tüm devletlerde yer alan bazı toplumsal güçler, özellikle de 1990'lı 
yılların sonlarından itibaren nébuleuse'ye meydan okumaya baş- 
lamisglardir.9? 


Bu ulus-aşırı sınıfın genel hedefi, hasım devletleri dışa açmak 
ve bu devletlerin devlet sınıflarını liberal yönetici sınıflara dönüş- 
türmek suretiyle kapitalizmi genişleterek Lockecu merkezi güç- 
lendirmektir. Ulus-aşırı sınıfların bu stratejisi, eski sosyalist blok 
ülkelerinin pasif devrimler yoluyla kapitalistleşmesinde kısmi 
anlamda başarılı olmuştur. Bu devletlerdeki kapitalist dönüşüm, 
küresel kapitalizmin G-7 ve IMF gibi kurumlarının rehberliğinde 
uygulanan ve seçim politikaları yoluyla sınırlı demokratikleşme- 
yi, liberal özgürlükleri ve (seri özelleştirmeler ve piyasalaşma gibi) 
şok terapiyi içeren bir yöntemle gerçekleştirilmiştir. Diğer bir de- 
yişle 1980'lerde ortaya çıkan ulus-aşırı kapitalist sınıf, eski Sovyet 
ülkelerinde yaşanan pasif devrim süreçlerinin idaresini ve deneti- 
mini elinde tutmuştur. Gill'e göre, Doğu Avrupa ülkelerinde yaşa- 
nan dönüşüm süreci ve yönteminin iddia edildiği gibi gönüllülük 
esasına dayandığını söylemek mümkün gözükmemektedir. Batılı 
kurumların eski Doğu Bloku ülkelerine sundukları şartlılık ilkesi, 
bu ülkelerin hükümetlerini çok kısıtlı seçeneklerle karşı karşıya bi- 


57 Ibid., s. 147. 

58 Coxand Schechter, The Political Economy, s. 33. 
59 Cox, “Social Forces, States...”, s. 148. 

60 Cox and Schechter, The Political Economy, s. 33. 
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rakmıştır. Bu hükümetler ya Batı'nın borçlanma, teknik destek ve 
Avrupa Birliği (AB), Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) ve Kuzey Atlan- 
tik Anlaşması Örgütü (NATO) gibi uluslararası kurumlara üyelik 
karşılığında sıkı siyasi ve ekonomik koşullarını kabul edeceklerdi 
yada hem bu kurumlara üye olma ve mali yardım alma şansından 
mahrum olacak hem de başka yöntemlerle cezalandırılacaklar- 
dı. Öyle ki Sırbistan örneğinde görüldüğü üzere ulus-aşırı sınıfın 
önerilerini geri çeviren ve sosyalist sistemi bir şekilde sürdürmek 
isteyen ülkeler ağır bir biçimde cezalandırılmıştır. Dolayısıyla eski 
Sovyet coğrafyasında kapitalizm yeniden canlandırılarak düşma- 
nın, yani rakip devletlerin zayıflatılması ve neo-liberal dünya dü- 
zeninin bünyesine alınması hedeflenmiştir. Böylelikle hem Doğu 
Avrupa burjuvazisinin yaratılması ve güçlendirilmesi yoluyla 
neo-liberal toplumsal güçlerin coğrafi genişliği ve siyasi tabanı ar- 
tırılmış hem de Doğu Avrupa ordularının NATO'ya tabi kılınması 
sağlanmıştır. Öyle ki Bill Clinton döneminin ABD Hazine Baka- 
nı Robert Rubin, ABD'nin eski Sovyet coğrafyasında kapitalizmi 
yeniden yapılandırırken güttüğü amacın liberal demokrasiyi değil 
de “piyasa demokrasisi”ni yerleştirmek olduğunu belirtmiştir. 
Disiplin edici neo-liberalizm gelişimini, yalnızca birikim krizle- 
ri bağlamında uygulanan siyasi çerçeveler aracılığıyla değil, aynı 
zamanda hem 1980'lerden bu yana yeni liberal anayasaların yay- 
gınlaşması ve bu bağlamda gerçekleştirilen önemli anayasal deği- 
şiklikler hem DTÖ ve Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlaşması 
(NAFTA) gibi ticareti ve yatırımı serbestleştiren çok sayıda ulusla- 
rarası anlaşmalar hem de bağımsız merkez bankaların kurulması 
ve denk bütçe uygulamaları gibi makroekonomik politikaları ana- 
yasal güvence altına alan düzenlemeler yoluyla gerçekleştirmiştir. 
Gill, tüm bu düzenlemeleri yeni anayasacılık (new constitutiona- 
lism) olarak adlandırmaktadır. Yeni anayasacılık ile yapılmak iste- 
nen ekonomik ve siyasi reformların neo-liberalizm doğrultusunda 


61 Gill, Power and Resistance..., s. 63-64. 


62 Stephen Gill, "Market Civilization, New Constitutionalism and World Order", 
Stephen Gill ve A. Claire Cutler (der.) New Constitutionalism and World Order, 
Cambridge, Cambridge University Press, 2014, s. 33. 
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gerçekleştirilmesini sağlamak ve böylelikle mevcut toplumsal güç 
ilişkilerine ve “piyasa medeniyeti”ne (market civilization) karşı al- 
ternatif geliştirme çabasında olan sosyalizm ve hatta devlet kapita- 
lizmi gibi kalkınma modellerinin benimsenmesini engellemektir. 
Yeni anayasal çerçeveler değiştirilmeleri imkânsız olmamakla bir- 
likte çok zor olan düzenlemelerdir.9 


Tüm bu gelişmelere karşın, Ukrayna'da ve Suriye'de son yıl- 
larda yaşananlar göstermektedir ki Atlantik yönetici sınıfı, ABD 
merkezli dünya düzenine karşı çıkan birincil hasımlardan olan 
Rusya'nın dönüşümünde tam anlamıyla başarılı olamamıştır. 
Benzer bir durum Çin ve Hindistan için de geçerlidir. Bu güçler 
arasındaki karşıtlık, aynı zamanda kapitalizmin iki temel biçi- 
mi olan Batılı merkez bölgedeki neo-liberal kapitalizm ile hasım 
devletlerdeki devlet kapitalizmi arasındaki artan mücadeleyi de 
yansıtmaktadır. Dahası Soğuk Savaş'ın sona ermesiyle birlikte Batı 
medeniyetinin Sovyetler Birliği'ne karşı korunması “ihtiyacı”nın 
ortadan kalması ve özellikle de ABD'ye karşı gerçekleştirilen 11 
Eylül 2001 saldırıları ile 2003 Irak Savaşı sonrasında ABD iç ve dış 
siyasetinde baskı ve üstünlük politikalarının öne çıkması, 1945 
sonrası dönemde inşa edilen dünya düzeninin meşruiyetini yiti- 
rerek hegemonya sonrası baskıcı bir dünya düzenine dönüşmeye 
başlamasına yol açmıştır. Bu dönüşüm, her baskı döneminin doğal 
bir sonucu olarak, mevcut düzenin gayri meşrulaşma sürecine kat- 
kıda bulunan yeni hegemonya karşıtı hareketlerin ortaya çıkması- 
na sebep olmuştur.“ 


1970'lerden bu yana demokrasiyi zayıflatma ve metalaştır- 
ma yönünde harcanan tüm çabalara karşın piyasa medeniyetine 
meydan okuyan ve alternatif bir dünya düzeni kurmak amacında 
olan yeni siyasi alternatifler ortaya çıkmaktadır. Dünyanın farklı 
bölgelerinde yer alan çok sayıdaki hareket, disiplin edici neo-li- 
beralizme meydan okumakta ve karşı sivil toplumlar inşa etmeye 


63 Gill, “Introduction: Global Crises”, s. 5. 


64 Gill, Power and Resistance, s. 187-204; Cox and Schechter, The Political Economy, s. 
xiv-xvi. 


250 


Robert W. Cox ve Yeni-Gramscici Eleştirel Uluslararası İlişkiler Kuramı 


çalışmaktadır.“ Küresel olarak yayılmış olan radikal hareketler 
temelde piyasa medeniyetine ve onun yönetişim şekli olan disip- 
lin edici neo-liberalizme yönelmiş olmakla birlikte bu hareketleri 
besleyen kaynaklar çevre sorunlarından geçim kaynaklarının yok 
oluşuna, kadın hareketinden ırkçı siyasetlere kadar farklılık göste- 
ren çok geniş bir yelpazeye sahiptir. Görünüşteki bu farklılıklara 
karşın aslında tüm bu sorunların kaynağını en temelde bugün in- 
sanlığın karşısında bulunan alternatifleri belirleyen modern kapi- 
talizm ve piyasa uygarlığı oluşturmaktadır. Öyle ki günümüzde 
insanlık aşırı tüketimden kaynakların mantık dışı kullanımına, 
yoğun emek sömürüsünden insan vücudunun metalaştırmasına 
ve biyosferin bozulmasından kamusal sağlık sistemlerinin özel- 
leştirilmesine kadar yaşamın her alanını kapsayan derin yapısal 
krizlerle karşı karşıyadır. Dolayısıyla da mücadele, insanları ge- 
çim kaynaklarından koparan, ortak alanları yok eden ve dünyayı 
yaşanabilir bir gezegen olmaktan çıkaran piyasa uygarlığına karşı 
yürütülmelidir.“ 

Gill, piyasa uygarlığına karşı yürütülmesi gereken bu müca- 
delenin, Machiavelli ve Gramsci'den yola çıkarak “post- modern 
Prens"* olarak adlandırdığı ve yeni yeni ortaya çıkmakta olan 
diyalektik bir hareket tarafından verildiğini belirtmektedir. Ona 
göre, yaratıcı bir küresel praksis şekli olan bu hareket, ortak eylem 
ve dayanışma yoluyla küresel siyaseti dönüştürme potansiyeline 
sahiptir. Öyle ki neo-liberal ve emperyal sağduyuyu aşan radikal 
bir düşünceye sahip olan post-modern Prens, insani ve nesiller ara- 
sı güvenliği, insan haklarını ve demokratik insani gelişmeyi sağla- 
maya yönelik stratejileri, çeşitli ve kapsamlı siyasi güçleri bir araya 
getirerek oluşturmaya çalışmaktadır. Post-modern Prens'in hem 
mevcut kazanımlara hem de geleceğe yönelik stratejileri bir arada 
kullanan bileşenleri, yapı-söküm yerine radikal (yeniden) inşa ile 
bağlantılı küresel ve hatta evrensel siyasetler geliştirme arayışın- 


65 Gill, "Market civilization, new...", s. 33-34. 
66 Ibid., s. 42-43; Gill, “Towards a Radical...", s. 516-517. 


67 Gill post-modernizm kavramını bir düşünce tarzı anlamında değil, zamanımıza ait 
bir takım siyasi, maddi ve ekolojik koşula atıfta bulunmak için kullanmaktadır. 
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dadır. Dünyanın farklı bölgelerinde yer alan radikal potansiyellere 
sahip gruplar eşit olmayan bir biçimde ve farklı bağlamlarda or- 
taya çıksalar da gün geçtikçe daha yoğun iş birlikleri geliştirmeye 
ve sınırları aşan ilişkiler kurmaya başlamışlardır. Dünyanın farklı 
noktalarında çevre sorunlarına karşı mücadeleden kadın hakları- 
na, “Wall Street'i işgal et” eylemlerinden Arap Baharı'na ve Güney 
Avrupa ülkelerine kadar çeşitli şekillerde ortaya çıkan ve baskıcı 
neo-liberal disipline, kemer sıkma politikalarına, eşitsizliğe ve ada- 
letsizliğe karşı mücadele eden bu radikal hareketlere Uluslararası 
İlişkiler alanındaki radikal entelektüeller de disiplindeki egemen 
ortodoksilere ve emperyal sağduyunun düzen yanlısı stratejileri- 
ne karşı durarak dâhil olmaktadırlar. Böylelikle praksis felsefesi 
olarak adlandırılabilecek olan eleştirel düşünce tek boyutlu bir 
etkinlik olmanın ötesine geçmektedir. Başka bir ifadeyle yalnızca 
Uluslararası İlişkiler kuramcıları gibi profesyonellerin soyut dü- 
zeydeki bir etkinliği olmak yerine onun çok daha ötesine geçen ve 
insanların tamamının potansiyel olarak dâhil olabilecekleri somut 
bir kültürel etkinlik halini almaktadir.5 


Gill'e göre, post-modern Prens'i oluşturan bileşenler yalnızca 
zorunluluktan kaynaklanan bir eylemlilik ortaya koymaları halin- 
de daha adil bir düzen inşa etmede başarısız olacaklardır. Aksine 
post-modern Prens'in siyasi tasavvuru mümkün ve arzu edilen bir 
geleceğe yönelik ve ortaklaşa bir hayalin ürünü olmalıdır. Bunun 
için yapılması gereken tarih-dışı ve değişimi yok sayan bakış açı- 
ları yerine dönüşüme yönelik tarihsel bir bakış açısı geliştirmektir. 
Böylelikle önceki dönemlerde yapılan hatalardan ders çıkarılabilir. 
Örneğin, eski solun düştüğü hataya düşmeyip madun kesimlerin 
tamamını siyasete dâhil ederek onların dönüştürücü potansiyelle- 
rinden faydalanan bir radikal güçler yelpazesi oluşturulabilir. Ne 
var ki muhalif hareketlerin tamamının da tüm sorunlara karşı bir 
arada hareket edeceklerini düşünmek yanlış olur. Bu nedenle fark- 


68 Gill, “Towards a Radical...”, s. 517-519; Stephen Gill, "Toward a Post-modern 
Prince? The Battle in Seattle as a Moment in the New Politics of Globalisation", 
Millennium: Journal of International Studies, Cilt 29, Say1 1, 2000, s. 131; Robert Cox, 
“Civil Society at the Turn of the Millennium: Prospects for an Alternative World 
Order", Review of International Studies, Cilt 25, Say1 1, 1999, s. 15. 
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lı tabanlara ve gayelere sahip hareketlerin birlikte mücadele etme- 
lerini sağlayacak stratejilerin geliştirilmesi gerekmektedir. Sosyal 
medya gibi uçsuz bucaksız iletişim potansiyelleri sunan küresel 
iletişim kanallarının gelişimi bu kapsamda önemli fırsatlar sun- 
maktadır. Öte yandan iletişim alanındaki gelişmeler muhalif ha- 
reketler için oluşturdukları potansiyelin yanında mevcut düzenin 
egemen gruplarına da aynı düzeyde kazanımlar sağlamaktadır. 
Bu nedenle yeni radikal hareketler, kurulu düzene karşı mücade- 
lede savunmacı stratejilere ek olarak yeni inandırıcı ütopyalar ya 
da mitler oluşturmalı ve uygulamaya koymalıdır. Başka bir deyiş- 
le bu hareketler tarihi yapanlar olarak neo-liberal kapitalizme ve 
emperyal sağduyuya karşı alternatif bir düzen tasavvuru ortaya 
koymalıdır." 


Cox'a ve Eleştirel Kurama Yöneltilen Eleştiriler 


Cox ve diğer Eleştirel Kuram teorisyenleri pek çok kişi tarafından 
pek çok yönden eleştirilmişlerdir. Bu eleştirilerin bir kısmı, Cox'un 
yukarıda bahsi geçen meşhur ifadesini, “Teori her zaman birisi ve 
bir amaç içindir”, yansıtır biçimde birbirleriyle çelişmekte ve bir- 
takım yazarlar Cox'u örneğin devlet merkezci olmakla suçlarken 
diğer bazıları ise devleti göz ardı etmekle suclamaktadir.” Burada 
Cox'a yöneltilen en temel iki eleştiri olan devlet merkezcilik ve in- 
dirgemecilik eleştirileri ele alınmaktadır. 


Cox, yukarıda da değinildiği üzere, üretim süreçlerine verdiği 
özel önem dolayısıyla Roger D. Spegele ve John M. Hobson tara- 
fından üretim/ ekonomi ve sınıf indirgemeciliği yapmakla (üretim 
Marksist'i olmakla) ve diğer unsurları göz ardı etmekle elestiril- 
mektedir.” Devlet merkezcilik meselesinde ise Cox, birbiriyle çeli- 
şen iki ana görüş, eleştiri ile karşı karşıyadır. Martin Shaw, William 
I. Robinson” ve Leslie Sklair gibi yazarlar Cox'u ve daha genelde 


69 Ibid., s. 520-524. 

70 Cox and Schechter, The Political Economy, s. 5-17. 

71 Ibid., s. 12-13. 

72 Robinson, Cox'un ve diğerlerinin Uluslararası İlişkilerde sivil toplum ile devleti 
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de Eleştirel Kuramı devlet merkezli bir yaklaşım ortaya koymakla 
suçlarken Andrew Linklater, Michel Laguerre ve Peter Burnham 
gibi düşünürler ise tam aksine devletin uluslararası siyasi sistem- 
deki rolünü azimsamakla eleştirmektedirler.” Cox, bu eleştirilerin 
haklılık payları olmakla birlikte abartılı olduklarını belirtmektedir. 
1980'li yıllarda yazılan başlıca eserleri temel olarak çalışma ilişkile- 
rine odaklandığı için bazı diğer meseleleri göz ardı etmiş olmakla 
birlikte özellikle Soğuk Savaş'ın ortadan kalkması ve düzen/hege- 
monya karşıtı hareketlerin eski sol grupların egemenliğinden çı- 
kıp çevre, toplumsal cinsiyet, küreselleşme hareketleri gibi daha 
farklı toplumsal gruplar tarafından temsil edilmeye başlanmasıyla 
Cox ve Eleştirel Kuramın Gill gibi diğer temsilcileri bu toplumsal 
gruplar ve yeni ilişki biçimleri ile ilişkili kavramları da analizlerine 
dâhil etmeye başlamışlardır.” Bununla birlikte Cox ve Gill, bu yeni 
hareketlerin üretim süreçlerinden ayrı düşünülmemeleri gerekti- 
ğini de belirtmektedirler. Öyle ki Cox, tarihsel bir sabit olan sınıf 
sorunsalının ve üretim ilişkilerinin cinsiyet, ırk, kast, statü grubu 
ve diğer aidiyetleri de içerecek şekilde yeniden düşünülmesi ve 
kavramsallaştırılması gerektiğini belirtmektedir.” 


Üretim merkezlilik meselesi, benzer bir biçimde Gill'in çalışma- 
larında da aşılmaya çalışılmıştır. Bu bağlamda özellikle kapitaliz- 
min çevre ve dolayısıyla da geçim kaynakları üzerindeki olumsuz 
etkilerine ve post-modern Prens'in kapsayıcı yapısına yönelik dü- 
şünceleriyle Gill, sınıf sorunsalını ve üretim ilişkilerini sanayi işçi- 
lerinin çok daha ötesine taşımış ve ezen-ezilen çelişkisi üzerinden 
tüm madun kesimleri içerecek şekilde genişletmiştir. 


bütünleştirme yönündeki çabalarını övmekle birlikte devlet-merkezli bakış 
açısından kurtulamadıklarını belirtmektedir. Robinson'un Eleştirel Kurama yönelik 
eleştirileri için bkz. William 1. Robinson, “Gramsci and Globalization: From Nation- 
State to Transnational Hegemony”, Critical Review of Social and Political Philosophy, 
Cilt 8, Sayı 4, s. 561-563. 
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Sonuç Yerine 


Uluslararası İlişkiler alanının önde gelen düşünürlerinden olan 
Robert W. Cox, kırk yıla yaklaşan bir süre içinde oluşturduğu fi- 
kirlerin gelişimi ile ortaya çıkan Eleştirel Kuram ile hem disipli- 
nin gelişimi hem de disiplinin sosyal bilimlerin diğer alanlarıyla, 
özellikle de ekonomi, siyaset bilimi, sosyoloji ve tarih ile bağının 
güçlenmesi yönünde önemli katkılarda bulunmuştur. 1980'lerin 
ikinci yarısından itibaren Gill, van der Pijl gibi araştırmacıların 
katkılarıyla daha da zenginleşen Eleştirel Kurama 2000'li yıllarla 
birlikte Adam David Morton gibi yeni araştırmacılar da fikirsel 
düzeyde katkıda bulunmaya başlamıştır. Cox, Gill ve diğerleri 
gibi Gramsci'nin yazılarından esinlenen Morton, “neo-Gramscici” 
olarak adlandırdığı yaklaşımların eleştirel hegemonya, dünya dü- 
zeni ve tarihsel değişim odaklı analizlerine eşitsiz ve bileşik ge- 
lişim ile pasif devrim odaklı bir yaklaşım ile katkıda bulunmak- 
tadır. Morton, neo-Gramscici çalışmaların toplumsal kalkınma 
konusunda sıkıntı yaşayan devletlerdeki özel koşullara yeterince 
ilgi göstermediği düşüncesiyle Meksika üzerine yaptığı çalışma- 
sında sermayenin yayılımı ve sınıf çıkarlarının tarihsel olarak 
belirlenmiş devlet biçimlerinde içselleştirilmesi (internalization) 
süreçlerinde ortaya çıkan sınıf mücadelelerine değinerek Eleştirel 
Kuramın önceki çalışmalarının önemli bir eksikliğini gidermeye 
çalışmaktadır. Böylelikle hem Gramsci'nin ulusal çıkış noktası ile 
uluslararasını bir araya getirme yaklaşımı hem de eşitsiz gelişim 
sorunsalı Morton'un çalışmalarıyla Eleştirel Kurama dâhil edilmiş 
olmaktadır.” Kısacası, Cox ve ardılları tarafından Uluslararası İliş- 
kiler alanındaki egemen sorun çözücü yaklaşımlara karşı çıkarak 
geliştirilen tarihsel eleştirel yaklaşım, kırk yıla yakın bir süredir 
egemen dünya düzeninin neden ve nasıl ortaya çıktığını açıkla- 
mak ve uygulanabilir yeni alternatif düzenlerin inşa edilmesine 
yönelik fikirler geliştirmek adına önemli katkılarda bulunmuştur 
ve bulunmaya devam etmektedir. 


76 Morton, Gramsci'yi Çözümlemek, s. 195-215; Adam David Morton, “Structural 
Change and Neo-liberalism in Mexico: “Passive Revolution” in the Global Political 
Economy”, Andreas Bieler et. al., Global Restructuring, State, Capital and Labour, 
Hampshire, Palgrave Macmillan, 2006, s. 113-115. 
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Yeni-Gramscici okulda devlet sistemleri toplumsal güçlerin birbir- 
leri karşısındaki özel konumlanma biçimleriyle belirlenirler. Bu da 
devlet biçimlerinin özünü oluşturan şeyin “tarihsel blok” (historic 
bloc) olduğu anlamına gelir. Yeni-Gramscici okulun önde gelen 
isimlerinden Cox “uluslararası ilişkilerin temel belirleyici ilişkisi 
olarak Immanuel Wallerstein ve bazı Marksist kuramcıların da sa- 
vunduğu gibi dünya sistemini değil devlet-toplum ilişkisini alma- 
nın” öneminin altını çizer.! Robert Cox, bir tarihsel blokun sınıflar 
ya da sınıfların çeşitli kesimleri tarafından temsil edilen toplumsal 
güçler arasındaki basit bir siyasi ittifak sürecinden öte, bir ülkenin 
egemen toplumsal güçlerinin, çarpıştıkları diğer toplumsal güçler 
karşısında oluşturdukları özel bir ilişki biçimi olduğunu savunur. 
Cox'a göre mevcut uluslararası düzen, ulusötesi bir üretim biçi- 
mi, yani kapitalizm tarafından belirlenmektedir. Bu üretim biçi- 
minin devamlılığını sağlaması, Antonio Gramsci'nin, uluslararası 
sistemde baskın gücün, hegemon bir güç olabilmek için sadece 


1 Robert Cox, “Social Forces, States and World Orders: Beyond International 
Relations Theory" Robert O. Keohane (der.), Neorealism and Its Critics, New York, 
Columbia University Press, 1986, s. 205. 
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şiddete veya fiziksel güce değil, aynı zamanda egemenlik sağla- 
dığı ögelerin aktif rızasına da ihtiyacı olduğuna işaret eden he- 
gemonya kavramıyla açıklanabilir. Hegemonyanın devamlılığını 
sağlayan temel uluslararası aktör ise “ulusötesi tarihsel blok”tur 
(transnational historic bloc). Her hegemonik yapı, kendi anti-tezini 
üretmeye adaydır. Robert Cox'a göre her hegemonik dönemin kri- 
ze girmesine sebep olan karşı-hegemonik güçler bulunur. Bu güç 
ve özneler içine doğdukları tarihsel blokun sahip olduğu değerler 
sistemine alternatif bir değer sistemi üretir ve bunu olabildiğince 
yaygınlaştırmaya çalışır. Robert Cox kapitalist üretim ilişkilerinin 
hüküm sürdüğü modern dünyada, dünya siyasetinin bu ilişkiler- 
den doğan güç ve gelir eşitsizliklerini daha da derinleştirdiğini 
savunur.* Robert Cox'un yanı sıra, onun çalışmalarını ilerleten 
Amsterdam Politik İktisat Okulu da Gramscici okula önemli katkı 
sağlayan oluşumlar arasında gösterilebilir. Sınıf failliğinin önemi- 
nin altını çizen Amsterdam Politik İktisat Okulu, Kapitalizmin ve 
sermaye hareketlerinin ulus üstü niteliğine, ulus üstü sınıf oluşum 
ve mücadelelerine vurgu yaparak ulusötesi bir tarihsel materya- 
lizm anlayışının gerekliliğini savunmaktadır.” 


Stephen Gill'in, Uluslararası İlişkiler teorisinin (Ul) en önde ge- 
len yeni-Gramscici kuramcılarından biri olarak kabul edilmesiyle 
birlikte, Ulusötesi Tarihsel Materyalizm adı verilen, kendine özgü 
bir tarihsel materyalizm anlayışı vardır. Power and Resistence in 
the New World Order (Yeni Dünya Düzeninde Güç ve İktidar) 
adlı kitabının ilk bölümünde, Gramscici Uluslararası İlişkiler ve 
Uluslararası Politik Ekonomi (Uİ/UPE) teorileri ile Pozitivist Uİ/ 
UPE teorilerinin arasındaki farkları açıklayan Gill, Pozitivist Uİ/ 
UPE teorilerinin, Gramscici Uİ/UPE teorilerinin aksine yapısalcı 
bir tarihsicilik (structuralist historicism) içerdiğinden bahseder. 
Burada tarihsicilik kavramıyla belirtilmek istenen şey, tarihsel 
değişimin, kolektif insan aktivitelerinin bir sonuca olduğuna dair 


2 Funda Hülagü, “Marksizm ve Eleştirel Teoriler”, Evren Balta (der.), Küresel Siyasete 
Giriş, İstanbul, İletişim Yayınları, 2014, s. 195-198. 


3 Faruk Yalvaç, “Tarihsel Sosyoloji ve Uluslararası İlişkiler: Jeopolitik, Kapitalizm ve 
Devletler Sistemi”, Uluslararası İlişkiler, Cilt 10, Sayı 38, 2013, s.3-28. 
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anlayistir. Gramscici tarihisiciligin 3 ana bileseni vardir. Bunlar ge- 
cicilik (transcience), tarihsel gereklilik (historical necesity) ve fel- 
sefi anlamda realizmin diyalektik varyantidir. Gecicilik toplumsal 
değişim ve tarih ile ilgili kümülatif bir anlayışı ifade eder. Tarihsel 
gereklilik ise mümkünün sınırları içinde gerçekleşen toplumsal 
etkileşim ve siyasal değişimi ifade eder. Buradaki sınırlar sabit 
veya değişmez değildir ancak belirli bir toplumsal yapı diyalektiği 
içinde bulunurlar. Felsefi realizmin varyantı ise entelektüel süreci 
yaratıcı, pratik ancak açık uçlu olarak tanımlar ve onun bariz bir 
şekilde kontrol edilmesi güç olan bir toplumsal gerçeklikle sürekli 
angajmanından bahseder.* 


Uİ kapsamında Gill'in Ulusötesi Tarihsel Materyalizm anlayışı, 
temel olarak, Fernand Braudel'in tarihsel zaman ile ilgili çalışma- 
ları ve Karl Marx ve Antonio Gramsci'nin fail (agency) sorunu ile 
ilgili fikirlerinden etkilenmiştir. Bu üçünü buluşturan ortak nok- 
ta, Aydınlanma'nın getirdiği epistemolojik kopuşun ve Endüstri 
Devrimi'nin ortaya çıkmasının eylem ve düşüncenin süratli ya- 
pısal dönüşümüne kanıt olduğunu düşünmeleridir. Braudel'in 
çalışmasından başlamak gerekirse, bu yöntemin öncelikle zaman 
ve mekâna özgü olduğunu söylemek gerekir. Braudel toplum- 
sal zaman ritmi (rythm of social time) anlayışını göstermek için 
3 adımlı bir model kullanır. Birinci ritime olaylar tarihi (events- 
time) denir. Olaylar tarihi kavramı François Simiand’in l'histoire 
événementielle (olaylar tarihi) fikrinden yola çıkarak oluşturul- 
muştur ve olaylar ve eylemlerin tarihsel hareket içinde devamlı 
akış ve intikalini ifade eder. İkinci ritim konjonktürel zamandır 
(conjunctural time) ve toplumsal yapılar ve kurumların birkaç 
kuşak sürebilen yükselişini ve konsolidasyonunu ifade eder. Son 
olarak üçüncü ritim, uzun zaman (longue durée), çok uzun, et- 
kileşimsel düzenler, kurumsal yapılar ve bir tecrübe yapısını ta- 
nımlar. Yapılar, insanın hayatta kalma ve toplumlarının ve yaşam 


4 Stephen Gill, Power and Resistance in the New World Order, New York, Palgrave 
Macmillan, 2003, s. 17-19. 


5 Fernand Braudel, On History, çev. Sarah Matthews, Chicago, University of Chicago 
Press, 1980. 
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biçimlerinin yeniden üretimi dürtüsüyle gerçekleşen doğal ve top- 
lumsal çevre ile etkileşimleriyle oluşan kolektif hareketlilik sonu- 
cu ortaya çıktığından, Gramsci ve Marx'a göre, bu üç adımlı süreç 
siyasi fail ile iliskilidir*. 

Bugün, tarihsel duruma baktığımızda, Gill, 21. yüzyılın başla- 
rının siyasal olarak merkezde bulunan en etkili gerçekliğinin, 17. 
yüzyıla kıyasla daha küresel bir karaktere sahip olmakla birlikte, 
burjuva devriminin yeni aşamasına bağlı mücadeleler olduğunu 
söyler. Bu devrimin köklerinde İtalyan Şehir Devletlerinin çeşit- 
li formları, Felemenk Cumhuriyeti, Şanlı Devrim (1688 Devrimi), 
Amerikan ve Fransız Devrimleri yatmaktadır. 21. yüzyıl, örgütlü 
solun gerilemesine ve disiplin neoliberailzminin konsolidasyonu- 
na tanıklık etmektedir. Ancak buna rağmen, sermayenin hükmüne 
(capital rule) karşı küresel alternatifler dile getiren birçok çeşitli si- 
yasal ve toplumsal gücün varlığından söz edilebilir. Sermaye hük- 
münden anlaşılması gereken, eski sistem ile radikal yeni düzenin 
bir araya getirilmesidir. Yeni ile kast edilmek istenen ise, toplum- 
sal hayatın, çalışma süreci, gündelik, siyasal ve kültürel temsil de 
dahil olmak üzere, genişletilmiş ve hızlandırılmış metalaştırılma- 
sıdır (commodification). Bu, pazar uygarlığının (market civiliza- 
tion) ortaya çıkışına giden aşamalardan biri olarak da görülebilir. 
Pazar uygarlığı kavramı, neoliberal dönemde toplumsal öznelerin 
oluşumunu, pazar değerlerinin, pazar güçlerinin ve disiplinleri- 
nin, özelleştirmenin ve yaşam biçimlerinin metalaştırılmasının 
günlük hayatın her mikro-pratiğine, daha da baskın hale gelerek 
nasıl nüfuz ettiğini göz önünde bulundurarak inceler. 


Pasif Devrim ve Hegemonya 


Gramsci, Hapishane Defterleri'nde pasif devrim kavramını birkaç 
anlamda kullanmıştır. Bunlardan birkaçı; bir ülkedeki kitle mobi- 
lizasyonu etkisiz hale getirildikten sonra, onun taleplerinin bir kıs- 
mının var olan sistem tarafından karşılanması; bu süreçte mobilize 
olan kadro ve sınıfların var olan sistemin iktidar bloğuna katılması 


6 Gill, Power and Resistance in the New World Order, s. 20-23. 
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veya başka bir ülkede veya ülkelerde olan devrimlerin yayılmasını 
engellemek amacıyla, bu devrim ya da devrimlerin bazı söylem, 
simge ve yapısal dönüşümlerinin, devrim ihtimalini ortadan kal- 
dırmak isteyen ülkelerde egemenler tarafından yürürlüğe konul- 
ması olarak sayılabilir. Gramsci'ye göre, her iki süreçte de, kökten 
dönüşümler engellenmiş olmakla birlikte, toplum moleküler ola- 
rak derin değişimlere maruz kalır. Egemen sınıflar egemenlikleri- 
ni korurlar, ancak sistemin bazı yapı taşları değişmiştir.” Stephen 
Gill'e göre ise, Gramsci'nin önemli kavramlarından biri olan pasif 
devrim, iki çeşit koşullar dizisini ifade eder. Bunlardan birincisi, 
kitlesel katılımın olmadığı, dış etkiyle tetiklenen devrimlerdir. Bu 
tür devrimlere “hareket savaşı” (war of movement) adı verilir. 
İkinci çeşit koşullar dizisi ise en ilerici programa sahip sınıfın uzun 
süren bir “konum savaşı” (war of position) ile konumunu ilerlettiği 
dönüşümlerdir. Bu iki kavramın ortaya atılmasında Gramsci'nin 
temel aldığı iki önemli siyaset bilimi ilkesi vardır. Bunlardan bi- 
rincisi, hiçbir toplumsal oluşumun, geliştirdiği üretici güçler hala 
aktif oldukça yok olmayacağıdır. İkincisi de toplumun, çözümü 
için gerekli koşulların şekillenmeye başlamadığı hiçbir görev üst- 
lenmeyecegidir.? Pasif devrim kavramı, Gramsci tarafından üretim 
en dinamik anlamda üretim güçleri ve politik ekonomi arasındaki 
ilişkiyi açıklamak için kullanılmıştır. Pasif devrim, ulusötesi bur- 
juva sınıfı, hegemonyasının konsolidasyonunu tamamlamadığı 
yerlerde toplumsal baskınlığını artırdığında gerçekleşecektir. Pa- 
sif devrim örnekleri, 1989 ve 1990 yıllarında eski komünist ülke- 
lerde komünizmin yıkılıp yerine sermaye hükmünün getirilmesi 
süreçlerinde görülebilir. Stephen Gill'e göre, 19. yüzyılda, Britan- 
ya emperyalizmi dünya çapında pasif devrim taşıma konusunda 
en önemli aktördü. Burada taşıyıcı kavramıyla belirtilmek istenen, 
dünya pazarının sermaye hükmü altında birleştirilmesi ve öncü 
bir devletin kendisine bağlı uydu devletleri bu doğrultuda hare- 


7 Cihan Tuğal, “AKP İktidarı: Sermayenin Pasif Devrimi”, Birikim Dergisi, Sayı 204, 
2006, s. 26-30. 


8 Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks of Antonio Gramsci, çev. Quentin 
Hoare ve Geoffrey Nowell Smith, New York, International Publishers, 1971, s. 106. 
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kete geçirmesidir?. Elbette, 20. yüzyılda, bu sürecin en önde gelen 
ve en etkili merkezi gücü, bunu Avrupa'da NATO yoluyla askeri 
üstünlüğünü sürdürmek yoluyla gerçekleştiren ABD'dir. 


Tarihsel Bloklar ve Uluslararası İlişkiler 


Bir tarihsel blok (historic bloc), içinde bulundurduğu unsurlara, 
bir “hegemon” fikirler dizini temelinde stratejik bir yönelim ve 
uyum sağlayabilen, siyasi olarak örgütlenmiş bir maddi güçler, 
kurumlar fikirler birliğine denir. Gramsci'ye göre “tarihsel blok” 
belirli bir toplumsal düzen için kurumların, toplumsal ilişkilerin 
ve düşüncelerin oluşturduğu bir ağın içinde egemen sınıfın hege- 
monyasının yaratıldığı ve yeniden üretildiği toplumsal bir bloku, 
yani rızanın toplumsal temelini temsil etmektedir. Dolayısıyla bir 
sınıf, kendi tahakkümünü sadece baskının özel bir örgütlenmesi 
olarak değil, yeri geldiğinde dar korporatif çıkarlarının ötesine 
geçerek, ahlaki ve entelektüel bir liderliği ortaya koyarak, hatta be- 
lirli sınırlar içerisinde ödünler vererek ve çeşitli ittifaklar kurarak 
toplumsal güçleri, toplumsal bir blok içerisinde birleştirerek sür- 
dürebilir. Tarihsel blok, yapılar (ekonomik faktörler) ile üstyapıları 
(ideoloji) bir araya getirir ve bunlar arasındaki karşılıklı bağımlılı- 
ğı açıklamak için kullanılır." Yeni bir tarihsel blokun ortaya çık- 
ması, “bilinçli, planlı bir mücadele” içinde olan bir liderin varlığını 
gerektirir. Yeni ortaya çıkan bu tarihsel blok, ekonomi ve sivil top- 
lum içerisinde güç elde etmenin yanı sıra kendi organizasyonunu 
ve politik ağını inşa edip geliştirebilecek ikna edici fikirler ortaya 
koymalıdır." 20. yüzyılın uluslararası yapısı çoğunlukla Amerikan 
küreselciliği ve Sovyet komünizmi tarafından şekillendirilmiştir. 
Marshall Planı ve NATO yoluyla oluşan pax Americana, içerisinde 
Fordist temeller üzerine kurulmuş, Avrupa üzerinde kurulan zor- 
lama ve rızayı birleştiren bir uluslararası tarihsel blok barındırır.” 


9 Gill, Power and Resistance in the New World Order, s. 54-56. 
10 Gramsci, Selections from the Prison Notebooks of Antonio Gramsci. 
11 Gill, Power and Resistance in the New World Order, s. 58. 
12 Ibid, s. 58. 
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Gittikçe küreselleşen politik ekonomi, özellikle Sovyet blokunun 
gerilemesiyle, bu uluslararası tarihsel blokun bir ulusötesi tarihsel 
bloka dönüşmesine yol açmıştır ve bu da örgütlü emeğin giderek 
marjinalleşmesine sebep olmuştur. Bu ulusötesi tarihsel blokun 
tepesinde, en fazla sanayileşmiş ülkeler ve uluslararası yatırım, 
üretim ve finansın, sermayeyle bağları olan ileri sektörleri bulun- 
maktadır. Bu tanıma 1990Tarda en uyan grup Amerikan firmala- 
rı olmuştur. 1990'lar aynı zamanda toplumsal eşitlikte eşi görül- 
memiş bir yoğunlaşma ve insan ve doğa sömürüsünde ciddi bir 
artışa tanıklık etmiştir ve özellikle Amerika'da örnekleri bulunan 
bunlar, bu dönemin en önemli özellikleri arasındadır. Hükümet 
politikalarının neoliberalleşmesi işçilerin ve küçük işletmelerinin 
pazar güçlerinin iktidarına tabiiyetine yol açmıştır. Ancak güçlü- 
nün toplumsal olarak korunması ilkesinin devamlılığı bu dönemin 
önemli karakteristik özelliklerinden biri olduğundan dolayı, Gill'e 
göre, neoliberal birikim formları, hegemonyadan ziyade üstünlük 
siyasetiyle iliskilendirilmelidir.? Burada üstünlük (supremacy), 
belli bir süre zarfında, tutarlı bir muhalif yapı ortaya çıkana kadar, 
bölünmüş kitlelere baskı uygulayan hegemon olmayan bir bloku 
ifade eder. Mevcut durumda bu, küresel ve yerel siyasal yapının 
bir parçasını oluşturan devletlerin içerisinde ve dışında faaliyet 
gösteren büyük oligopol firmalardır. Devlet ve sivil toplum üze- 
rinde sermaye hükmünün, kar akışının ve sömürü düzeyinin art- 
ması amacıyla, yoğunlaşması bu blokun ana hedefidir. 


Hegemonya Sonrası Dünyanın Uluslararası Politik 
Ekonomisi 


Stephen Gill'e göre, yeni dünya düzenini tanımlayan en önemli 
özellikler Amerika'nın baskınlığı ve emperyalizmi, sermayenin 
gücü, disiplin neoliberalizmi, yeni anayasacılık, ortaya çıkan pazar 
uygarlığının genişlemesi, 1990’lardan bu yana devam eden ve git- 
tikçe kötüleşen ekonomik kriz ve buna bağlı gerçekleşen jeopolitik 
ve bölgesel tepkilerdir. 


13 Ibid, s. 60.. 
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Gill'e göre hegemonya, gittikçe küreselleşen kapitalist düzeni 
yönetmeyi, şekillendirmeyi ve sürdürmeyi amaçlayan ulusötesi si- 
yasal ağlar içerisinde, kamusal ve özel gücü uluslar çerçevesinde 
bir araya getiren bir dizi tarihsel blok tarafından oluşturulur. Bu 
nedenle ana odak noktası, yeni dünya düzeninde Amerikan he- 
gemonyasının gerilemesi değil, hegemonyanın ne büyüklükte ve 
hangi yollarla yeniden tesis edildiği olmalıdır. Amerika'nın gücü, 
yeni bir kültürel ve kurumsal oluşum aracılığıyla, büyük şirketle- 
rin, özellikle Amerikan şirketlerinin sermaye çıkarlarını ön plana 
çıkarmak yoluyla değişimi, bölgesel yetkinin (territorial jurisdic- 
tion) tanınması ve uygulanmasıyla kanalize etme yönlendirme 
potansiyellerini ve maddi ve normatif kapasiteleri bir araya getir- 
mektedir. Savaş (2. Dünya Savaşı) sonrası uluslararası ekonominin 
giderek daha da küresel bir karaktere bürünmesi Amerikan sivil 
ve siyasal toplumunun uluslararası ekonomiyi şekillendirmekteki 
rolünün önemini artırmıştır. 


Realist Uİ teorisi, uluslararası sistemin anarşik bir yapıda oldu- 
Şunu, yani bir üst otoritenin var olmadığını ve bu sistemde egemen 
devletlerin hayatta kalma ve kendilerini koruma mantığıyla belir- 
li güç dengeleri oluşturarak hareket eden temel rasyonel aktörler 
olduğunu savunan bir teoridir. Buna göre bu güç dengesi, devlet- 
lerin güvenlik amacıyla, kendilerini tehdit altında hissettiklerinde 
savunmaya geçeceklerini öngördüğünden, bu savunma konumu 
diğer devletlerin de kendilerini tehdit altında hissetmelerine yol 
açacak ve onları da savunmaya itecektir ve bu da bir “güvenlik 
ikilemi” (security dilemma) oluşturacaktır. Hans Morgenthau gibi 
klasik realistler uluslararası sistemin bu yapısının sebebinin insan 
doğasından geldiğini ve Hobbes'cu anlamda bir savaş durumu 
olan doğa durumunun (state of nature) yerel bazda üstesinden ge- 
linmesine rağmen uluslararası seviyede üstesinden gelinememesi 
olduğunu savunurken, Kenneth Waltz gibi neo-realistler siste- 
min anarşik yapısının aktörleri yönlendirdiğini savunmaktadır- 


14 Hans Joachim Morgenthau, Politics among nations; the struggle for power and peace, 
New York, Knopf, 1967. 
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lar”. Bu anlamda Realist teorinin kavramlarıyla konuşmak gere- 
kirse, hegemonya devletlerarası sistemde bir devletin diğerlerine 
olan baskınlığıyla tanımlanmalıdır. Realistlere göre, Uluslararası 
İlişkilerde hegemon devlet, aktörler, yani devletler, arasında istik- 
rarlı, barışçıl ve tahmin edilebilir ilişkiler elde etme olasılığına eriş- 
mede tek aktördür. Hegemon devletler bunu yaptırım uygulamak 
veya uygulamakla tehdit etmek yoluyla başarırlar. Uluslararası 
sistemdeki savaş sonrası iki kutuplu yapının, genel olarak birbi- 
riyle rekabet halinde olan iki hegemon devletten oluştuğu kabul 
edilir. Bazı Marksist teorisyenlerce benimsenen Dünya Sistemleri 
(World Systems) teorisi dünya siyasi sisteminden (imparatorluk) 
dünya ekonomi sistemine (kapitalizm) geçiş yapıldığını ve dün- 
yada merkez (core) ve çevre (periphery) ülkeler arasında bir sö- 
mürü ilişkisi olduğunu ve bunların arasında da merkez tarafından 
sömürülüp çevreyi sömüren yarı-çevre (semi-periphery) ülkelerin 
bulunduğunu ve sömürülen ülkelerin bu sisteme bağımlılıktan 
kurtulmak için kendi içlerinde devrim yapması gerektiğini savu- 
nur. Dünya Sistemleri teorisinin hegemon güçlerin yükselişi ve ge- 
rilemesi anlayışı realist teorininkine benzer nitelikler taşımaktadır. 
17. yüzyılda Felemenk hegemonyası örneğinde olduğu gibi, Dün- 
ya Sistemleri teorisinin önde gelen kuramcılarından olan Imma- 
nuel Wallerstein, sanayi ve tarım sektörlerinin öneminin, ulaşım, 
iletişim, güvence ve en önemlisi, ticarette de üstünlüğü sağladığını 
ve bunun da bankacılık, finans ve yatırımda üstünlüğü getirdiğini 
savunmaktadır. Wallerstein'e göre bu duruma 19. yüzyıl Britanya 
ve 20. yüzyıl Amerikan örnekleri verilebilir." 


Amerikan hegemonyası örneği hakkında, farklı düşünce okul- 
larından farklı kuramcılar, faklı yaklaşımlar geliştirmişlerdir. Ör- 
neğin Robert Gilpin, kamusal mallar teorisini (public goods the- 
ory) kullanarak, baskın devletlerin yoluna çıkabilecek “bedavacı” 
(free-rider) tehlikesinden bahseder. Kamusal mallar teorisi, biyo- 


15 Kenneth Neal Waltz, Theory of international politics, Reading, MA, Addison-Wesley 
Publishing, 1979. 


16 Immanuel Wallerstein, The Politics of the World Economy, Cambridge, Cambridge 
University Press, 1984. 
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log Garrett Hardin tarafından düşünülen “müşterekler trajedisi” 
(tragedy of the commons) fikrinden yola çıkarak ortaya atılmıştır 
ve sınırlı kaynakların, en fazla aktörün yarar elde etmesini saglana- 
rak nasıl kullanılabileceği ile ilgilenir. Hardin'e göre, eğer kaynak- 
ların kullanımında her bir aktör kendi çıkarını maksimize etmeye 
çalışırsa, bu sadece çoğunluğun zarar görmesine sebep olmayacak, 
bunun yanı sıra uzun vadede herkes bu durumdan dezavantajlı çı- 
kacaktır. Bundan dolayı en fazla kişinin en fazla fayda elde etmesi- 
ni sağlamak için aktörlerin iş birliği yapması elzemdir”. Gilpin'in 
eleştirisinin devreye girdiği yer, kamusal mallar teorisinde payla- 
şımın “hariç tutmama” (non-excludability) ilkesi çerçevesinde yü- 
rütülmesidir. Gilpin'e göre, güvenliğin maliyeti eninde sonunda 
faydalarından daha fazla olmaya mahkümdur. Bu sebepten dolayı 
gelişmekte olan ülkelerin oluşturduğu tehdit, baskın devletin he- 
gemonyasından daha güçlüdür." 


Dünya Sistemleri teorisine göre ise hegemonya, dünya siste- 
minde kalıcılığı olmayan geçici bir durumdur. Christopher Chase 
Dunn Amerika'nın hegemon konumunun gerilemesi kaçınılmaz 
olduğu için, Amerika'nın yapması gereken mantıklı seçimin mer- 
kez (core) ülkeleri kapsayan bir anlayışla dünya ekonomisini yö- 
neterek ekonomik ve siyasi olarak merkezdeki konumunu koru- 
maya çalışmak olduğunu savunur. 


Robert Keohane ve Joseph Nye gibi liberal teorisyenler ise, 
Üçüncü Dünya ülkelerinde gerçekleşen değişimler ve uluslarara- 
sı kurallar ve rejimlerin güçlendirilmesi karşısında Amerika'nın, 
baskın konumunu koruması için “temkinli ittifak” (careful allian- 
ce) adlı bir strateji izlemesi gerektiğini savunmaktadır.” 

Stephen Gill bu anlayışı ana akım fikirlerin Amerika'nın lider- 
liğini korumak için “çoklu iş birliği, ikili eylemleri giderek daha 
da fazla kullanma ve belli bir ölçüde tek başına hareket etme” şek- 


17 Garett Hardin, “The Tragedy of the Commons”, Science, Cilt 162, Sayı 3859, 1968, s. 
1243-1248. 


18 Robert Gilpin, The political economy of international relations, Princeton, NJ, Princeton 
University Press, 1987. 


19 Gill, Power and Resistance in the New World Order, s. 74-78. 
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linde bir bütünleşik strateji uygulama kapasitesini azımsadığını 
söyleyerek eleştirir. Özellikle 2. Dünya Savaşı'nı izleyen yıllarda 
Amerika, ittifaklar geliştirmek için oldukça çaba harcamıştır. Hat- 
ta bu çabanın belli bir kısmı, pazarını Japonya'ya genişletmek için 
verilen bazı tavizlerden oluşur. Bunun yanı sıra, yine Gill'e göre, 
Realist teori ve Marksist Dünya Sistemleri teorisinin hegemon gü- 
cün ulusal çıkarlarının diğer devletlerin ulusal çıkarlarıyla eninde 
sonunda çatışacağı ve bunun hegemon devletin gücünde bir aşın- 
maya yola açacağı düşüncesi, çıkarların değişmesini ve çatışma 
durumlarındaki tahkimleri ve bunların yol açacağı yeni iş birlik- 
lerinin güç kaynaklarının genişlemesine katkı sağlayacağını göz 
ardı ettiğini savunur. Aynı zamanda bu, Realistlerin neden Bretton 
Woods Sistemi gibi savaş sonrası liberal politikalar ve kurumların 
Amerikan hegemonyasının tesis edilmesine nasıl katkı sağladığı- 
nı öngörememelerini açıklamaktadır. 1944'te imzalanan Bretton 
Woods Antlaşması temel olarak döviz kurlarını ABD dolarına 
sabitlemekteydi. ABD doları ise doların çevrilgen olması şartı ile 
sisteme üye merkez bankaları aracılığı ile altına sabitlenmişti. Ye- 
niden gruplaşma sadece bir şarta bağlıydı: Ülkenin dış ödemeler 
dengesinde “temel” bir dengesizlik olması durumu. Dolayısıyla, 
Bretton Woods asimetrik bir düzeltme mekanizması ile döviz kur- 
larına ilişkin “esnek bir adım” olarak değerlendirilebilir. IMF'nin 
esas fonksiyonu sistemi denetlemek olsa da üye ülkelere kotası 
dahilinde (özel çekme haklarına göre) kredi vermek önemli fonk- 
siyonlarından biri olmuştur. Ancak IMF hiçbir zaman nihai kre- 
di verme mercii değildi. Bretton Woods Sistemi 1971'de ABD'nin 
konvertibilite zorunluluğunu askıya alması sonucu çökmüştür.” 
Bunun yanı sıra Amerika'nın kurduğu askeri ittifaklar, özellikle 
NATO aracılığıyla olanlar, askeri kapasitesini Sovyetler Birliği'nin- 
kinin üzerine çıkarmasına yardımcı olmuştur. Bütün bunların bir 
sonucu olarak Amerika yalnızca dünya kapitalizmi için bir siyasi 
çerçeve hazırlamakla kalmamış, aynı zamanda yatırım ve ticaret 
yoluyla ekonomik büyüme de sağlamıştır. 2. Dünya Savaşı'nı taki- 


20 Dilara Mumcu Akan, “Uluslararası Döviz Kuru Sistemlerinin Geleceği: Bretton 
Woods'a Geri Dönülebilir Mi?”, Sosyal Bilimler Dergisi, Sayı 2, 2010, s. 108-115. 
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ben gerçekleşen dekolonizasyon süreci de Amerika'nın daha önce 
kapalı olan ekonomilere açılabilmesini sağlamıştır. Bütün bunlar, 
güvenlik sistemlerini bir araya getirmek ve birbiriyle bağlantılı 
bir ekonomik ilişkiler ağı kurmak aracılığıyla Gramscici anlayışla, 
Amerika'nın merkezinde olduğu bir organik ittifakın (organic alli- 
ance) kurulmasına yol açmıştır. 


Gramscici anlamda hegemonya bir sınıfın diğerlerine karşı üs- 
tünlüğü için zemin tesis eder. Bunun sürdürülebilmesi için hege- 
monya sivil toplumun da içinde bulunduğu diğer grupların rıza- 
sına ihtiyaç duyar ve böylelikle sınıfüstü (trans-class) bir nitelik 
kazanır. Robert Cox'un da dediği gibi, ulusötesi bir kapitalist sınıf 
ortaya çıkmaktadır. Bu sınıfın yeni ortaya çıkan tarihsel blokun 
kalbinde olduğunu söylemek yanlış olmaz. Bu ulusötesi tarihsel 
blokun maddi çıkarları ve temel fikirleri küresel politik ekonomi- 
nin şirketler, uluslararası bankacılar, önde gelen politikacılar ve 
en kapitalistleşmiş ülkelerin kamu görevlileri ve sadece belli bir 
düzeye kadar gelişebilmiş ülkelerin ileri gelen aktörleriyle ulusö- 
tesi bir karaktere bürünmesiyle bağlantılıdır. Bu gibi ağların güç- 
lendirilmesi ve aralarındaki bağlar Robert Cox tarafından “dev- 
letin uluslararasılaşması” (internationalization of the state) olarak 
adlandırılır. Bu yapı ürettiği fikir ve politikalarla hegemonya elde 
eder. Robert Cox bunlara ulusötesi kapitalist sınıfın eylemlerini 
şekillendiren ve liderlik rolünü meşrulaştırmaya hizmet edip ona 
bağlı sınıfların politik ekonominin doğasını inceleme kapasiteleri- 
ni sınırlayarak onların bu hegemon zihniyete alternatif üretmele- 
rini engelleyen “düşünce çerçevesi” (framework of thought) adını 
verir. Robert Cox'a göre bu tür fikirler ve kurumlar üretimin ve 2. 
Dünya Savaşı'nın ardından küresel üretimle ilişkili küresel ticare- 
tin uluslararasılaşması ve şirketlerin ulusötesileşmesiyle daha da 
açığa çıkan ülkelerin birbirlerine ekonomik bağımlılığıyla ilişkili- 
dir. Stephen Gill finansal pazarın uluslararasılaşmasının bir dü- 
şünce çerçevesi oluşturmaya yardımcı olabilecek şeyler arasında 
sınıflandırılmasının uygun olacağını savunmaktadır. 

Yine Gramscici anlamda konuşacak olursak, bu savaş sonrası 
yapı “Fordist” birikim düzenini temel alır. Fordizm adını Ameri- 
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kalı sanayici, Ford Motor Şirketi'nin kurucusu, montaj hattı kit- 
lesel üretim sistemini bulan Henry Ford'dan alan, sanayileşmiş, 
standartlaşmış, kitlesel üretim ve kitlesel tüketimi temel alan, 
özellikle 20. yüzyıldaki modern ekonomik ve toplumsal sistemle- 
ri tanımlayan ve örgütlü emeği kendine bağlayıp karşılıklandıran 
bir kitlesel üretim ve kitlesel tüketim sistemidir. Bütün bunları bir 
araya getirince elde edeceğimiz sonuç, belirli düşünce çerçevele- 
rinin, kurumların ve bir dizi kilit maddi gücün belirli tarihsel an- 
larda bir araya gelebileceğidir. İşte bu yüzden 2. Dünya Savaşı'nın 
bitmesinin ardından ortaya çıkan düzene, Amerika'nın ve onun 
içerisindeki baskın sınıfın merkezinde olduğu bir tarihsel blok ile 
beraber yükselen bir hegemonya adı verilmesi en doğrusu olur. 
Buna rağmen, bu ulusötesileşme ve kapitalist kalkınma güçleri, 
bu tür tarihsel belirli hegemonya düzenlerinin tutarlılığını giderek 
hafife alma eğilimi göstermektedir ve daha da ulusötesi ve liberal 
bir hal almış ve böylece bir “hegemonya krizine” yol açma eği- 
limine girmektedir. Bu kriz, kapitalist ekonomik sisteme entegre 
birçok önde gelen devlet açısından, Fordist birikim düzenden ve 
emek süreçlerinden uzaklaşmayı ve istihdamın kitlesel sanayi 
sektöründen hizmet sektörüne kaymasını içerir. Fordist birikim 
düzeninden uzaklaşma aynı zamanda ekonomik sistem üzerinde 
daha fazla devlet müdahalesini öngören Keynesçi sosyal devlet 
anlayışının da gerilemesine ve buna karşılık parasalcı ya da pazar 
yanlısı, IMF gibi uluslararası kurumlarla ilişkilendirilebilecek dü- 
şünce çerçevelerinin göreli yükselişine yol açmıştır. Bu dönüşümü 
üç önemli eğilimi göstererek inceleyebiliriz. Bunlardan birincisi, 
kâr dağıtımından faiz gelirine yönelim, ikincisi Amerikan sanayi 
şirketlerinin dayanıklı tüketim mallarından hassas, yüksek kâr ge- 
tiren, askeri üretim, finansal hizmet gibi sektörlere yönelim ve son 
olarak üçüncüsü de ticari ilişkiler ve sermaye akışında birikimin 
odak noktasının yeni ortaya çıkan teknolojik gelişmeler dolayısıy- 
la değişime uğramasından kaynaklanan yeni yönelimdir. 

Stephen Gill'in bahsettiği bu hegemonyanın en kilit özellikle- 
rinden biri uluslararası politik ekonominin en önemli bileşenle- 
rinin giderek liberalleşmesidir. Bu sadece Amerika'nın da dahil 
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olduğu yapısal finansal dönüşümlerle ilgili olan savaş sonrası he- 
gemonya krizinden değil, aynı zamanda diğer bir dizi ülkedeki 
ekonomik durağanlıktan da kaynaklanmıştır. Bu durgunluklar 
yalnızca çoğunluğun kapitalist sistemlerin hükümet yönetimle- 
rinin ve kamu sektörünün yeniden incelenmesini kabul etmesini 
sağlamamış, bunun yanı sıra uluslararası ilişkilerde, gelişmiş ül- 
kelerin gelişmekte olan ülkelere verebileceği taviz olasılıkları gibi 
beklentilerin değişime uğramasına da sebep olmuştur. Buna bağlı 
olarak, 1970'ler ve 1980Terde ekonomi, politika veya ordu ile il- 
gili unsurlar gibi küresel yeniden yapılanma ögelerinde giderek 
artan seviyede bir bağımlılık görünür hale gelmiştir ve 1980er de 
çoğunlukla emek ve sermaye arasındaki güç dengesinde, durgun- 
luğun getirdiği bir işsizlik tehdidinin de etkisiyle gerçekleşen bir 
maddi değişime tanıklık etmiştir. Net maaşlarda gidilen indirim- 
lerin ve yeni işe alımlarda daha da düşük maaş ödemelerinin ör- 
gütlü emek tarafından kabul edilmesi ve giderek azalan sendika 
üyeliği sayısı Amerika'da emeğin nasıl savunmaya çekildiğini gös- 
termektedir ve bu açıdan kayda değerdir. 


Üçlü Komisyon ve Amerikan Hegemonyası 


Stephen Gill Üçlü Komisyonu (Trilateral Commission), 
Amerika'nın, özellikle Japonya ve Batı Avrupa'daki gibi kapita- 
list ülkelerle, kendi baskın çıkarlarına uygun şekilde istikrarlı bir 
dünya düzeni oluşturmak veya sürdürmek için bir araya gelerek 
kurdukları organik bir ittifak olarak tanımlar ve Komisyon'u Ro- 
bert Cox'un da ifade ettiği ulusötesi toplumsal güçlerin üç formu 
olan maddi yeterlilikler, kurumlar ve fikirler üzerinden kategorize 
ederek incelemektedir. Maddi yeterlilikler, üyelerin sermayenin 
ulusötesileşmesi sürecinin de bir parçası olan en fazla kaynağa 
sahip büyük ulusötesi şirketler ile maddi bağlarını ifade etmek- 
tedir. Kurumlar ise ekonomik aktivitelerin uluslararasılaşmasına 
verilecek siyasi ve kurumsal karşılıkları da içeren, devletin ulusö- 
tesileşmesi tartışmasını içermektedir. Fikirler ise ideolojik aygıtlar 
ve bunların diğer iki kategori olan maddi yeterlilikler ve kurumlar 
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ile olan ilişkisiyle bağlantılandırılabilir.” Bu ittifakın içinde öyle ya 
da böyle liberal uluslararası ekonomik düzene bağlılık da vardir”. 
Stephen Gill'in Amerikan hegemonyasının gerilemesine ilişkin ana 
akım düşüncelere dair açıklamalarından daha önce bahsetmiştik. 
Gill, Amerikan hegemonyasının gerilemesinden çok, uluslarara- 
sı sistemde, özellikle 1980'lerde, Amerika'nın merkezinde olduğu 
bir ulusötesi hegemonyanın varlığından söz etmektedir. Bu ara 
dönemde Üçlü Komisyon gibi yapıların kurulması da Amerikan 
hegemonyasinin değişen doğasına bir örnek olarak gösterilebilir.” 
Ulusötesilerin yatırımlarındaki büyüme, küresel üretimin savaş 
sonrası büyümesinden daha hızlı olmaktadır. Aynı zamanda ulu- 
sötesiler tarafından gerçekleştirilen denizaşırı üretim de dünya tica- 
retinden daha hızlı büyümektedir. Diğer yandan ise ulusötesilerin 
eylemlerinin coğrafi yayılımı daha da genişlemiş ve bu sadece daha 
fazla ülkedeki çalışmalar üzerinde kontrol sahibi olmayı beraberin- 
de getirmeyip, aynı zamanda farklı şirketler arasındaki bağlantıları 
da artırmıştır. Bu tip eğilimler de bize ulusötesi şirketlerin dünya 
ekonomisinde giderek belirginleşen rolünü de göstermektedir. Bu 
ulusötesileşme süreci de en başından Amerika'dan Batı Avrupa'ya, 
Batı Avrupa'dan Japonya'ya ve oradan da tekrar Amerika'ya doğ- 
ru olan yatırım akışının bir sonucuydu. Stephen Gill'e göre, ulus- 
lararası alanda hareket eden ve ulusötesi sermayenin gücü, onun 
büyüklüğüne ve devlet ve emeğe karşı göreli boyutuna; göreli ha- 
reketliliğine ve çoğalabilme yeteneğine; arzının talebine olan ora- 
nına; devletin ulusötesileşmeyi teşvik eden fikirlerin, belirli ağlara 
ya da hükümetler söz konusu olduğunda uluslararası örgütlere 
bağlı olarak yayılış hızına” ve bu tip düşünce çerçeveleriyle ilişki- 


21 Stephen Gill, American Hegemony and the Trilateral Commission, Cambridge, 
Cambridge University Press, 1990, s. 4-5. 


22 Ibid, s.1. 
23 Ibid, s.90.. 


24 Burada Randall Germain'e bir parantez açmakta fayda var. Germain sermaye 
birikiminin sağlanması için global ekonomik sistemde kontrol edilmesi gereken 
mekanizmayı tanımlar Germain'e göre bu mekanizma uluslararası kurumsal ağdır. 
Hegemon, uluslararası kurumsal ağı denetleyebilirse, sermayenin uluslararası 
ilişkilerde kontrolünü ele geçirebilir ve dolayısıyla sermaye birikimine el koyabilir. 
Gill de söz konusu kurumsal ağın kontrolünde “bilginin kontrolünün önemine 
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li olan organik aydınların (organic intellectuals) devlet (özellikle 
Amerika'da) politikalarına ve IMF, Dünya Bankası ve belki OECD 
gibi uluslararası ekonomik kuruluşlar üzerinde ne kadar etkisinin 
olabildiği sürecinin yoğunluğuna bağlıdır.” 

Üçlü Komisyon David Rockefeller'ın düzenlediği Bilderberg 
toplantılarından ortaya çıkmıştır. Komisyonun oluşturulmasın- 
daki fikirler Hudson Vadisi'nde 2-4 Temmuz 1972 tarihlerinde 
toplanan Amerikalı, Batı Avrupalı ve Japon bir grup tarafından 
resmiyete dökülmüştür. Komisyonun en başta belirtilen amacı, 
bu üç bölgeden “önemli bir grup lideri” “ortak kaygı oluşturan 
konular” hakkında çalışmak ve “iletişim sıkıntılarını” giderip or- 
tak problemler üzerine bir “ortak anlayış” geliştirmek üzere bir 
araya getirmektir. Komisyonun ikinci amacı, özellikle ekonomik 
siyasi ve askeri alanlarda birbirleriyle ve gelişmekte olan devletler 
ve komünist devletleri de hedefleyen, bu üç devletin izleyebileceği 
“politikalar ónermektir'. Ve son olarak da Komisyonun amacı “her 
üç bölgede de hem hükümet hem de özel sektörün Komisyon öne- 
rileri hakkındaki anlayış ve desteklerini geliştirmek'tir. Komisyon 
karşılıklı eğitime yardımcı olmak ve “iç politikanın etkili iş birliği- 
ne engel çıkartmaması icin’ “ortak iç sorunlar hakkında da öneriler 
sunar."?é 


Komisyon, birbirine bağımlılık (interdependence), güvenlik, 
uluslararası politik ekonomi gibi birçok konuyu gündemine almış- 
tır. Komisyon, üyelerinin dikkatini uzun vadeli problemler üzerin- 
de tutmak için çaba harcamıştır. Bunlar arasında ekolojik tehdit- 
lerin izlenmesi, gelişmekte olan ülkelere daha iyi erişim de dahil 
olmak üzere bilimsel bilgi paylaşımı ve özellikle Amerika'da, aske- 
ri araştırma ve geliştirmeden uzaklaşmayı teşvik etmek de vardır. 


Stephen Gill'e göre, özel, seçici ve kapalı bir yapıda olmanın 


vurgu yapar. Gill’e göre devletler üstü kurum ve kurallar bütünü, bilgi yapılarına 
(knowledge structures) bağlı olarak gelişmektedir. Bu bağlamda Gill, hegemonu 
uluslararası bilgi yapılarını kontrol edebilme gücüne sahip olan devlet olarak 
tanımlamaktadır (Özen, 2006). 


25 Gill, American Hegemony and the Trilateral Commission , s.112. 
26 Ibid s.143. 
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Komisyon'a getirdiği bir siyasi tehlike vardır. Üçlü Komisyon'un 
bu yapısı, siyasal ve sivil toplumdan kopuk olma tehlikesini de be- 
raberinde getirir ve bunun sonucunda diğer devletler Komisyon'u 
onların çıkarlarını dışlayarak tartışmalarını yürütmekle eleştir- 
meye başlar. Öte yandan Komisyon'un ekonomik alanda nüfu- 
zunu maksimize etmesi için üyelerinin belli bir aidiyet ve toplu- 
luk duygusu oluşturması da önemlidir. Bütün bunlar bize Üçlü 
Komisyon'un Amerikan hegemonyasının oluşumu ve dónüsü- 
mündeki önemli yerini göstermektedir. 


Disiplin Neoliberalizmi, Yeni Anayasacılık ve Panoptisizm 


Stephen Gill'e göre yeni anayasacılık hükümetleri ekonomik poli- 
tikaları geniş siyasi hesap verebilirlikten ayırarak disiplinci pazar 
güçlerine karşı daha da duyarlı bir hale getirmeyi amaçlayan bir 
uluslararası yönetişim (international governance) biçimidir. Yeni 
anayasacılık bu ayrışmayı sağlayan düzenlemelerle hükümeti po- 
püler-demokratik güçlere ve süreçlere karşı daha az hesap verebi- 
lir hale getirir. Stephen Gill'e göre pazar temelli kalkınma modeli- 
ni denetleyen yönetişim sistemine disiplin neoliberalizmi denir ve 
yeni anayasacılık da bunun daha geniş anlamda siyasal-yasal bo- 
yutunu oluşturmaktadır.” Mülkiyet haklarının, yatırımcı özgür- 
lüklerinin ve devlet ve emek üzerindeki pazar disiplininin güven- 
liği, özel yatırımcıların gözünde güvenilirlik kazanabilmek için bu 
düzenin temel amacını oluştururlar. Bu sistem asker ve polis gücü 
sistemleri ve 11 Eylül saldırılarından bu yana daha da yaygın hale 
gelen, devlet aygıtlarının güvenlikleştirilmesiyle bağlantılı askeri 
kapasitelerin kitlesel toplanmasına bağlı hale gelmiştir. 


Michel Foucault, “Özgürlükleri keşfeden aydınlanma, aynı za- 
manda disiplini de icat etmiştir” der.” Disiplin terimi gücün hem 
mikro hem makro boyutlarını bir araya getirmektedir. Bununla 
anlatılmak istenen, disiplin kavramının hem öznelerde, özellikle 


27 Gill, Power and Resistance in the New World Order, s. 129-132. 


28 Michel Foucault, Hapishanenin Doğuşu, çev. Mehmet Ali Kılıçbay, Ankara, İmge 
Kitabevi Yayınları, 2006. 
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ulusötesi sermayeyle özdeşleştirilen sınıfsal oluşumlarda, itaat 
duygusu oluşturabilme kapasitesini hem de Foucaultcu bir anla- 
yışla belirli disiplin örnekleri uygulayabilme kapasitesini birleşti- 
rebiliyor oluşudur. Bundan yola çıkarak, disiplin neoliberailzmi- 
nin yapısal ve davranışsal gücün sermayenin yapısal gücünü ve 
Panoptisizmin kılcal gücünü birbirine bağlayan somut bir oluşu- 
mu olduğu söylenilebilir ve bu da neoliberal disiplin çeşitlerinin 
evrensel veya tutarlı olmak zorunda değil, kurumsallaşma ve bü- 
rokratikleşme süreçlerinden geçtiklerini ve bundan dolayı devlet 
ve sivil toplum komplekslerinde, kamusal ve özel alanlar boyunca 
çeşitli yoğunluk derecelerinde hareket ettiklerini göstermektedir. 
Bu da disiplinin, gücün hem ulusötesi hem de yerel bir boyutu ol- 
duğunu gösterir. Bu anlamda da disiplin neoliberailzminin gücün 
devletin ve uluslararası siyasal yapıların yarı-legal yeniden yapı- 
landırılmasının makro seviyesindeki kurumsallaşmış yapısı yeni 
anayasacılık olarak adlandırılır. Bir başka deyişle, yeni anayasacı- 
lığın ulusötesi liberalizmi ve —gerçekleştirilebildiği ölçüde- liberal 
demokratik kapitalizmi gelecek dönemler için tek model haline 
getirme amacının siyasal motivasyonu olduğu söylenebilir. 


Panoptisizme gelecek olursak, öncelikle bunun etimolojik kö- 
kenini incelemekle başlayabiliriz. İktidarlar, tarih boyunca görü- 
nürlüklerini kontrol etmek ve yaygınlaştırmak için mücadele et- 
mişlerdir. Orta Çağ'daki idam törenleri, çeşitli gösteriler iktidarın 
topluma, “ben iktidarım” mesajını verdiği değişik yöntemler ara- 
sında sayılabilir. Süreç içerisinde, iktidarın “kendisini gösterme- 
den görebilme ilkesi” gözetim toplumuna damgasına vurmuştur. 
Panoptikon olarak tanımlanan bu sistem, yeni iletişim ve enfor- 
masyon teknolojileriyle genişlemiştir.” Jeremy Bentham tarafın- 
dan ortaya atılan Panoptikon kavramı, Yunanca “bütünü görmek” 
anlamına gelmektedir (pan: bütün, optik: görmek). Jeremy Bent- 
ham Panoptikon kavramını, temel görevi hapishane olarak hizmet 
görmek olan, merkezinde bir gözetleme kulesi bulunan, bir dış du- 
varla çevrilmiş bir dairesel yapı olarak önermiştir. Bundan yola çı- 


29 Serdar Öztürk, “Filmlerle Görünürlüğün Dönüşümü: Panoptikon, Süperpanopti- 
kon, Sinoptikon”, İletişim Kuram ve Araştırma Dergisi, Sayı 36, 2013, s. 133-151. 
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kacak olursak, Panoptisizm, bireyin manipülasyonunu saglayacak 
bir tam kontrol mekanizması geliştirme amacı olarak tanimlana- 
bilir. Stephen Gill, şirketler veya hükümetler gibi çeşitli bürokrasi 
örneklerinde karşımıza çıkan modern gözetim pratiklerinin kâr 
amaçlı toplumsal kontrole olanak sağladığını savunur.” Finan- 
sal pazarların küreselleşmesi, ulusötesi şirketlerin hareketleri ve 
yönetimin çeşitli boyutlarındaki mali krizler arası etkileşimlerin 
hükümetler üzerinde oluşturduğu baskı bunlara örnek olarak gös- 
terilebilir. Neoliberal disiplin formları hem toplumsal sınıflar hem 
de uluslararası politika anlamında hiyerarşik bir yapıya sahiptir ve 
bu da disiplin neoliberalizmini sivil toplum ve devlet unsurlarını 
daha da Panoptik bir yapıya dönüştürmeye ve bundan dolayı git- 
tikçe sertleşen ve kötüleşen mali kriz koşulları altında, doğal ola- 
rak, daha baskıcı hale getirmeye itmektedir. 


Sonuç 


Stephen Gill Amerikan hegemonyasının yaygın kanıya göre geri- 
lemekte değil dönüşmekte olduğunu düşünmektedir. Bu anlayışa 
göre, Amerikan hegemonyası ulusötesi bir nitelik kazanmaktadır. 
Yeni-Gramscici ekole ait bir Uİ kuramcısı olan Stephen Gill, dünya 
siyasetinin hegemonik ilişkiler bağlamında incelenmesi gerekti- 
ğini savunmaktadır ve bunu yaparken Antonio Gramsci'nin pa- 
sif devrim, tarihsel blok, hegemonya gibi kavramlarının yanı sıra, 
Robert Cox gibi diğer Yeni-Gramscici kuramcıların ulusötesileşme 
gibi konular hakkındaki görüşlerinden faydalanır. Stephen Gill'e 
ait bazı kavramlar ise disiplin neoliberalizmi, onun siyasal-yasal 
boyutu olarak tanımladığı yeni anayasacılık ve Jeremy Bentham 
ile Michel Foucault'nun ortaya attığı düşüncelerden faydalana- 
rak geliştirilen Panoptisizm kavramının Uluslararası İlişkiler ve 
Uluslararası Politik Ekonomiye uygulanmalarıdır. Stephen Gill 
aynı zamanda 20. yüzyıl Amerikan hegemonyasının ilerleyişi ve 
gelişimi ile de ilgilenmiştir. Amerikan hegemonyasını incelerken, 
özellikle hegemonyanın daha da görünürlük kazandığı 2. Dün- 


30 Gill, Power and Resistence in the New World Order, s. 135-138 
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ya Savaşı sonrasına eğilmiştir ve bu dönemde kurulan, Amerika, 
Batı Avrupa ve Japonya'nın oluşturduğu, David Rockefeller tara- 
fından düzenlenen Bilderberg toplantılarında temeli atılan Üçlü 
Komisyon ve bunun liberal küresel ekonomik sistemde Amerikan 
hegemonyasında olan rolünü incelemiştir. Toparlamak gerekirse, 
sınıfsal çıkarların, sermayenin çeşitli bölüngülerinin bakış açılarıy- 
la yakın bağlarının bulunduğu akılda tutulmalıdır. Sadece sınıflar 
arası değil, aynı zamanda sınıf içi mücadeleler de kurumsal ve si- 
yaset yapma fikirleri veya yapılarının nihayetinde bazı çıkarlarını 
diğerine tercih edeceği gerçeğinden dolayı hem yerel hem ulusla- 
rarası alanda meydana gelmektedir. Sonuç olarak, Stephen Gill’e 
göre dünya düzeni, Gramscici anlamda “hegemonya sonrası” 
(post-hegemonic) olarak tanımlanabilir.” Robert Cox'a göre post- 
hegemonik düzen, her biri farklı değerler sistemine ve gelişim/kal- 
kınma felsefesine sahip farklı kültür ve uygarlıkların yalnızca kar- 
şılıklı tanıma ilkesi üzerinden değil, bir tür öznelerarası iletişime 
(intersubjectivity) yaslanarak birlikte yaşadığı bir düzendir. Buna 
karşılık olarak, hegemon durumuna karşı koyabilecek kapasiteye 
sahip örgütlenmeler becerileri ölçüsünde iktidarı ve üretim süreç- 
lerini demokratikleştirmek için adım atmalıdır. 


31 Ibid, s. 180. 
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SİVİL TOPLUMUN İMPARATORLUĞU 
Beyhan Erkurt 


Giriş 

Justin Rosenberg'in Uluslararası İlişkiler disiplinine tarihsel ma- 
teryalist bakış açısını getiren ilk akademisyen olduğu söylene- 
bilir. The Empire of Civil Society (Sivil Toplum İmparatorluğu)' 
adlı çalışmasında hâkim Uluslararası İlişkiler teorisi olan realist 
teoriye kökten eleştiriler getirmekte dir. Ancak belirtilmelidir ki, 
eleştirel Uluslararası İlişkiler ekollerinin neredeyse tamamı, rea- 
list ve liberal teorilerin-özellikle neo versiyonlarının- temelde çok 
da farklı olmadıkları ve birbirlerini ürettikleri fikrini yaygın olarak 
paylaşmaktadırlar. Dolayısıyla Rosenberg'in hâkim teori olan neo- 
realizme karşıtlığı aslında klasik Uluslararası İlişkiler bağlamında 
ortaya çıkan tüm teorileredir. Rosenberg’in eleştirilerinin ana ekse- 
nini, Uluslararası İlişkiler sistemi teorisinin, onu oluşturan sosyal 
ilişkilerden bağımsız, tecrit edilmiş bir şekilde kurulması oluştur- 
maktadır. Sistemin aldığı biçimler ile onları oluşturan toplumun 
özellikleri arasındaki ilişkiye dikkat çekmekte ve bu bakış açısıy- 
la günümüz Uluslararası İlişkiler sistemini ele alarak egemen ve 
bağımsız devletler sisteminin ancak kapitalist toplumsal ilişkiler 
içinde incelenerek anlaşılabileceğini ileri sürmektedir. 


1 Justin Rosenberg, The Empire of Civil Society, Londra, Verso, 1994. 
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Dolayısıyla Rosenberg için realizmin anarşi kavramı analizi, 
toplumsal ilişkilerden ve tarihsellikten uzak olduğu ölçüde teknik 
ve tarih dışıdır. Kapitalizmi ve onun aldığı biçimleri açıklamak ye- 
rine yeniden üretmektedir. Ancak, hâkim teorik yapının aksine, 
Marx'ın teorisinin kapitalizmi kapsamlı bir şekilde açıkladığını 
ve boşlukta gezen anarşi kavramının ayaklarının yere basmasını 
sağlayacağını, daha derin, tarihsel bir kavrayışa olanak vereceği- 
ni iddia etmektedir. “Güç Dengesinin Tahttan İndirilmesi”? adlı 
makalesinde, “hem güç dengesinin görünmez kıldığı, kaybetti- 
ği tarihselliği bilinir kılmak, hem de Stalinist reel politiğin baskı 
altına aldığı Uluslararası İlişkiler'in tarihsel materyalist teorisini 
yeniden kurmak”? amacını gütmektedir. Bu amaç doğrultusunda 
Troçki'nin eşitsiz ve bileşik gelişme teorisini alternatif olarak ileri 
sürmektedir. 


“Neden Uluslararası Tarihsel Sosyoloji Yok?"* adlı makalesinde 
Rosenberg, uluslararası ilişkiler disiplini içinde tarihsel sosyoloji 
çalışmalarının karşı karşıya kaldıkları problemler ve kısıtlardan 
yola çıkmıştır. Tarihsel sosyoloji çalışmalarının Uluslararası İlişki- 
ler disiplini içinde karşılaştığı problemin aldığı düşünsel biçimin, 
Uluslararası İlişkiler disiplinin temel sorunu olan sosyolojik ve 
jeopolitik açıklama biçimleri arasındaki kopukluk olduğunu ileri 
sürmektedir. 


Bu kopukluğu Rosenberg şöyle açıklamaktadır: Sosyolojik 
açıklama biçimi toplumun doğasını, jeopolitik açıklama biçimi ise 
toplumların bir arada varoluşunu temel almaktadır. Her iki açık- 
lama biçimi de bir diğerinin teorize edilemez olumsal değişkenler 
olarak tanımlayıp dışarıda bıraktığı fenomenleri sistemli biçimde 
teorize etme iddiası taşımaktadır. Dolayısıyla var olan biçimleriyle 
her ikisi de tarihsel süreçten tek taraflı zihinsel soyutlamalar üre- 
tir. Rosenberg’e göre bu varoluş biçimleri korunarak ikisi arasında 
denge kurma girişimi, ayrı ayrı var oluşlarında da ifade bulan te- 


2 Justin Rosenberg, “Dethroning the Balance of Power”, Conference Paper ISA, 1996. 
3 Ibid., s. 5-6. 


4 justin Rosenberg, “Why is There No International Historical Sociology", European 
Journal of International Relations, Cilt 12, No 3, 2006, s. 307-340. 
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orik problemi çözemez; bu iki soyutlama biçiminin bir sentezini 
ortaya koyamaz.” 


Rosenberg, bu mesafe sorunu aşılamadığı ölçüde uluslarara- 
sı tarihsel sosyoloji teorisinin varlığından söz etmenin mümkün 
olmadığını savunmuştur. Bu sorunun aşılması içinse uluslararası 
davranışın jeopolitik dinamiklerinin tüm sosyal gelişme sürecine 
içsel olarak görülmesi ve bu perspektifle tarihsel sürecin yeniden 
kavramsallaştırılması gerektiğini düşünmektedir. Bunun gerçek- 
leştirilmesine olanak sunacak olan teorinin ise tarihsel materyalist 
bir Uluslararası İlişkiler teorisini de mümkün kılacak olan, eşitsiz 
bileşik gelişim teorisi olduğunu öne sürmektedir. 


Uluslararası İlişkiler'in, tarihsel materyalist teorinin yükselişi 
ile uluslararası tarihsel sosyolojinin kurulması gündemlerine aynı 
sorunsalı taşıması şaşırtıcı değildir; zira her ikisi de uluslararası- 
nın sosyolojik bir tanımının yapılması yani toplumsallaştırılması 
ve tarihini kazanması anlamına gelmekte, Uluslararası İlişkiler 
disiplinin temel sorunu olan sosyal ile jeopolitik olan arasındaki 
uçurumun kapanmasını amaçlamaktadır. 


Bu çalışmada ise makalenin kısıtları dâhilinde tüm bunlar sı- 
rasıyla ele alınarak Rosenberg’in teorik analizi incelenmeye çalı- 
şılacaktır. Ancak daha önce sosyal bilimlerdeki metodolojik kırıl- 
madan ve Uluslararası İlişkiler disiplinin bunun içindeki yerinden 
bahsetmek Justin Rosenberg'in temel sorunsalını daha anlaşılır 
kılacaktır. 


Metodolojik Kırılma 


Sosyal bilimlerdeki metodolojik kırılma, onun disiplinlere ayrıl- 
masına, sosyal gerçekliğin de kompartmanlara ayrıştırılmasına 
işaret eder ki bugün bizim için doğal olan bu durum 1871 Marji- 
nalist Devrimi'ne kadar uzanmaktadır. Bu devrimle ekonomi ayrı 
bir disiplin olarak tanımlanmıştır. Ekonominin bir disiplin olarak 
ayrılması, aynı zamanda devlet ve piyasanın birbirinden ayrı var- 


5 Ibid, s. 312-313. 
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lıklar olarak kavramsallaştırılmasına da denk düşmektedir. Ancak 
zaman içinde, sosyal gerçekliği kompartmanlara ayrıştırarak, ayrı 
ayrı disiplinlerle anlamaya çalışmanın yetersizliği kendini redde- 
dilemeyecek şekilde göstermiştir.9 Yetersizliğin temel nedeni ise, 
Rosenberg'in de katıldığı üzere bu yöntemde “devlet ve piyasa- 
nin şeyleştirilmesi”dir. “Devlet ve piyasanın seylestirilmesi"nden 
kasıt, her birinin kendi kendine yeterli, kendine has, kendinden 
menkul ayırt edici özelliklere sahip aktörler olarak düşünülmesi- 
dir. Böylesi bir düşünce, kapitalist ilişkilerin aldığı biçimleri yani 
devlet ve piyasanın tarihsel özgünlüklerini ve bunları ortaya çıka- 
ran belirli toplumsal ilişkileri görünmez kılmaktadır. Tüm bu so- 
runları çözmek adına bir girişim olarak, 70'li yıllarda ortaya çıkan 
uluslararası siyasi iktisat da disiplinler arası sınırları aşmayı vaat 
etmekteydi. Ancak, Rosenberg'e göre uluslararası siyasi iktisat 
“devletle piyasa arasındaki ilişki nedir?"sorusunu sorduğu müd- 
detçe, iddia ettiğinin aksine disiplinler arası sınırları aşamamış 
olacaktır. Çünkü, devlet ve piyasanın, disiplinler arası ayrışmadan 
gelen bir alışkanlıkla, ontolojik olarak ayrı alanlar olarak düşünül- 
mesi yapılacak kökten bir eleştirinin önüne geçmektir. Asıl sorul- 
ması gereken, kökten bir kavrayışın önünü açabilecek olan “neden 
modern uluslararası sistem, devlet ve piyasa olarak adlandırılan 
birbirinden ayrı biçimleri varsayiyordu?" sorusudur. Soruyu tek- 
rar formüle edecek olursak: “Ne tür toplumlarda ve neden devlet 
ve piyasa ayrı kurumsal alanlar olarak ortaya çıktı ve yayıldı?” 
Rosenberg’e göre, aslen bu soruları sormak disiplinlerarası sınır- 
ları aşmayı ve dünyayı sosyal bir bütün olarak anlamayı gerek- 
tirmektedir. Bu gereklilik onu, eşitsiz ve bileşik gelişme teorisini 
yeniden formüle etmeye yöneltmiştir. 
Bu bağlamda sosyal bilimlerin asıl görevi, “etrafımızdaki dün- 
yanın, daha önceki toplumlardan nasıl farklı olduğunu göstere- 


rek onun doğallığını bozmak; şeyleştirilmiş devlet ve piyasanın 
toplumsal formlarını, onları oluşturan tarihsel gelişimi belirli 


6 Dimitris Milokanis ve Ben Fine, From political Economy to Economics: Method, 
the social and the historical in the evolution of economic theory, Londra ve Newyork, 
Routledge Taylor and Francis, 2009, s. 93-101. 


7 Rosenberg, The Empire of Civil Society, 5.3. 
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insanlararası toplumsal ilişkiler içinde ele alarak çözümlemek 
ve son olarak “gerçek yaşayan bireylerin” kendi aralarındaki 
toplumsal ilişkilerin tarihi olarak modern toplumsal dünyamı- 
zın ortaya çıkışını ve gelişimini anlamak için adımlarımızın izi- 


ni sürerek geriye gitmektir.” 


Uluslararası İlişkiler disiplini, devletlerin iç politikasını tarif 
eden bir iç alan ve uluslararası ilişkileri temsil eden bir dış ala- 
nın ayrışmasına dayanır. Bu anlamda, iç politika alanına üstün bir 
otorite olan devlet hükmeder ve dolayısıyla egemenlik bu alanın 
temel özelliğidir. Uluslararası İlişkiler alanı ise egemen ve bağım- 
sız devletlerden oluşur ve köklerini Hobbes'un doğa durumu 
kavramsallaştırmasından alan “anarşi mantığı” ile düzenlenir -ki 
bunun temel nedeni üstün bir otoritenin yokluğudur. Başka bir 
deyişle bu iki alanın her birinde tamamen farklı kurallar ve ilke- 
lerin hâkim olduğu düşünülür ve dolayısıyla Uluslararası İlişkiler 
teorisinin devletlerin iç politikasını tarif eden alandan tamamen 
ayrı tutulması gerektiği sonucuna varılır. Rosenberg’in asıl eleşti- 
risi de realist okulun bu mantığının tarihle ilişkisiz, oldukça teknik 
bir mantık olmasınadır. Bu yöntemi eleştirirken, kendisi modern 
jeopolitik güç biçimlerini, Marx'ın analizini genişleterek açıkla- 
maya çalışır ki; Marx da temel olarak modernitenin ayrı kurumsal 
biçimlerini, kapitalizmin tarihsel ve yapısal özgünlüğünü vurgu- 
layarak açıklamaktadır. 


Kapitalizmin Özgünlüğü ve Sivil Toplum İmparatorluğu 


Kapitalist toplumlarda üretim araçları ve üreticiler arasındaki ilişki 
incelendiğinde, feodal toplumların aksine bu tip toplumlarda üre- 
ticilerin, üretim ve geçim araçlarına sahip olmadıkları ve yaşam- 
larını sürdürmek için emek güçlerini piyasada satmaya mahküm 
oldukları görülmektedir. Ayrıca, feodalizmde artı değerin ele ge- 
çirilmesinde ekonomi dışı güçler kullanılırken ve üreticiler feodal 
beye, toprağa doğrudan bağlıyken yani politik olarak özgür değil- 
lerken; kapitalist toplumlarda artı değerin ele geçirilme sürecinde 


8 Ibid., s. 4. 
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ekonomi dışı güçler yerini ekonomik güçler ve piyasa kanunlarına 
bırakmıştır. Bu ilişkinin varlığı ise koşul olarak üreticilerin iki ba- 
kımdan da özgür olmalarını gerektirir. İlk olarak, feodal bağların 
kırılmış olması gerekir. Üreticilerin kendi emek güçleri üzerinde 
özgür tasarrufa sahip bireyler olarak emek güçlerini piyasaya sun- 
maları anlamında özgür olmaları gerekmektedir. İkinci olarak, 
satmak için ellerinde başka meta olmaması, emek güçlerini ger- 
çekleştirebilecekleri üretim araçlarından ve yaşamlarını devam et- 
tirmeleri için gerekli geçim araçlarından yoksun olmaları anlamın- 
da, üretim ve geçim araçlarından ve satabilecekleri başka herhangi 
bir metadan bağımsız olmaları da gerekmektedir. 


Bu koşullar altında, her iki bakımdan da özgür olan üretici, ya- 
şamını devam ettirebilmek için emek gücünü bir meta olarak, üc- 
ret karşılığında, para ya da meta sahibi olan bireye satmak zorun- 
da kalır. Bu zorunluluğun, biçimsel olarak eşit bireyler arasında 
özgür seçim doğrultusunda gerçekleşen bir değişim, sivil toplum 
alanına ait özel bir etkinlik olduğu düşünülür. Fakat doğada emek 
gücünden başka hiçbir şeye sahip olmayan insanlar ile meta ya 
da para sahibi olan insanlar kendiliğinden ortaya çıkmazlar. Bu 
durum, ancak bir takım toplumsal ilişkilerin ürünü olarak anla- 
şılabilir. Kapitalist mübadelenin ayırt edici özelliği, emek gücü- 
nün satılan herhangi bir meta haline gelmesi, yaygın olarak me- 
talaşmasıdır.?* Rosenberg'e göre, bu süreç yeni bir toplumsal güç 
biçimine, “piyasa kanunlarına ve “hukukun üstünlüğü”ne işaret 
etmektedir ki; artık gayrişahsi değerin üstünlüğü, toplumsal yaşa- 
mın tüm alanlarına nüfuz etmekte ve bu alanları tahakküm altına 
alarak belirlemektedir." 


Devletin ise bu koşullar altında, hukukun üstünlüğü ilkesine 
bağlı merkezileşmiş yargılama yetkisini tekelinde bulunduran bir 
aktör olarak belirdiğini saptamakta, devletin bu şekilde piyasadan 
ayrı görülmesinin, devletin ve piyasanın ayrı kurumsal alanlar 
olarak ortaya çıkmasının kapitalizme özgü bir durum olduğunu 


9 Karl Marx, Capital Volume I, Londra, Penguin Books, 1982, 5.271 -274. 
10 Rosenberg, The Empire of Civil Society, s.125. 
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öne sürmektedir." Aslında bu ayrım, Ellen Wood'un da belirttiği 
gibi, politik işlevin özel ekonomik alan ve devletin kamusal alanı 
olmak üzere ikiye bölünmesidir. Yani, “ekonominin farklılaşması 
bizatihi politik alan içinde bir farklılaşmadır”.? 


Egemenlik ise, Rosenberg'e göre, kapitalizmde devletin aldığı 
toplumsal biçimdir ve bu kavramın devletin piyasadan ayrı, pi- 
yasanın dışında var olduğu varsayımına ihtiyacı bulunmaktadır. 
Ancak bundan devlet egemenliğinin tarafsızlığı sonucu çıkmaya- 
cağını; çünkü devletin aldığı toplumsal biçimin bizâtihi sınıf ege- 
menliğinin bir boyutu olduğunu iddia etmektedir. Başka bir de- 
yişle, madalyonun bir yüzü devlet egemenliğinin tarafsızlığı ise, 
diğer yüzünün üretim alanında oluşan özel politik güç olduğunu 
ve bu ikisinin birbirine paralel ve birbirinden ayrılmaz süreçler ol- 
duğunu ileri sürmektedir. Tam da bu nedenle, kapitalist toplum- 
larda politik işlevin kamusal ve özel alanlara ayrılması hem devlet 
gücünün hem de sınıf gücünün biçimi olduğunu ortaya koymak- 
tadır.” 


Egemenliğin kuruluşunun tarihi incelendiğinde, modern ege- 
men devletler sisteminin iki aşamada ortaya çıktığı görülmekte- 
dir. İlk aşama, devlet inşası sürecidir. Bu aşamada politik otorite 
kralların/hükümdarların elinde merkezilesir ve hükümetin bürok- 
ratik aygıtları oluşturulur. İkinci aşama ise devletin liberal dönü- 
şüm sürecidir. Bu iki aşama sonucunda, bir yandan gücün devlette 
merkezileşmesi, diğer yandan toplumsal gücün kamusal ve özel 
alanlara dağılması gerçekleşir. Bu durumda da ancak özel politik 
alan ve kamusal politik alanın birlikte ele alınması sosyal gerçekli- 
gin anlaşılmasına imkân tanımaktadır." 


Realist Uluslararası İlişkiler teorileri, modern uluslararası po- 
litik sistemin farklılığının kaynağı olarak, emir-otorite sistemi 


11 Ibid., s. 125-126. 


12 E. M. Wood ‘The Seperation of the Economic and the Political in Capitalism’ New 
Left Review, Say1 127, 1981, s.82. 


13 Rosenberg, The Empire of Civil Society, s.128-129. 
14 Ibid., s.146. 
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etrafında örgütlenen imparatorlukların değil, anarşi ile şekille- 
nen devletler sisteminin hüküm sürmesini göstermektedir. Fa- 
kat Rosenberg'e göre, kapitalist toplumun tarihsel özgünlüğünü 
göz ardı etmesi nedeniyle realist teoride gerçeklik baş aşağı dur- 
maktadır. Kapitalist toplumun tarihsel özgünlüğünü göz önün- 
de bulundurarak yaptığı analiz sonucunda Rosenberg, kapitalist 
ilişkilerin doğurduğu “politikanın farklılığı nedeniyle küresel 
devletler sistemi içinde yaşadığımızı ortaya koymaktadır. Ayrıca 
şayet imparatorluk, “kaynak toplama ve biriktirme amacıyla, po- 
litik emrin, kaynaklandığı toplumun topraklarının dışına çıkması 
ve yayılması” olarak tanımlanıyorsa, realist savda öne sürüldüğü 
gibi imparatorluğun sona erdiği bir çağda değil, aksine yeni tür 
bir imparatorluğun yükseldiği bir çağda yaşadığımızı saptamakta 
ve bu yeni imparatorluğun, kamusal politik ve özel politik olmak 
üzere birbirine bağlı iki yönü olan sivil toplum imparatorluğu ol- 
duğunu iddia etmektedir.” 


Kamusal politik yön, askeri, yasal ve teritoryal özelliklerle ilgi- 
lenen devletler sisteminin yönetimine denk düşerken, özel politik 
yön, sivil, kâr güdümlü, uluslararası özelliklere sahip artı değer 
elde etme sürecine ve bunun sürdürülmesine denk düşmektedir. 
Her iki alandaki aktörlere bakıldığında ise; kamusal politik alan- 
da devletler, özel politik alanda da özel şirketler bulunmaktadır.'* 
Rosenberg'in “sivil toplum imparatorluğu” kavramı ile anlatmaya 
çalıştığı, bireylerin ve toplumsal ilişkilerin tüm yönleriyle değerin 
üstünlüğünün hâkimiyeti altına alınmasıdır. Değerin üstünlüğü 
ile kast edilen ise, piyasanın kurallarının ve zorunluluklarının top- 
lumsal hayatın tüm alanlarına nüfuz etmesidir. 


Realist teorinin bir diğer savı da dünyanın, her ikisi de toplum- 
sal ilişkilerden azade olan kamusal alanda kuvvetler dengesi, özel 
alanda ise piyasanın otomatik işleyişini sağlayan görünmez el ile 
sekillendigidir." Marx’a göre, politika ve ekonominin yani egemen 


15 Ibid., s.13. 

16 Ibid., s.132. 

17 Ibid., s.139. 
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devletler sistemi ve dünya pazarının birbirinden ayrılması, kapita- 
lizmle birlikte “dünya tarihinde ilk kez ortaya çıkan” bir durum- 
dur" 


Rosenberg'e göre, kapitalist toplumun politik kurumları ile 
egemenliğin uluslararası ilişkiler disiplini içinde ele alınışının 
muğlaklığı arasındaki tanımsal benzerlikler ortaya konup ege- 
menliğin yeniden tanımlanması bize egemen devletler sistemi- 
nin kuramını gelistirmemizi sağlayacak iki çıkarım sunmakta- 
dır: “İlk olarak, alanların (sivil toplum ve devletin) birbirinden 
farklılaşması, politikanın teritoryal tanımı ile toplumsal yeni- 
den üretimin sınırlar ötesinde maddi bütünleşmesinin derin- 
lesmesinin es zamanlı olarak güçlendirilmesi için gerekli yapı- 
sal önkoşulu sağlar. Bu durum ise jeopolitik gücün tamamıyla 
yeni bir ifadesini yani ‘sivil toplum imparatorlugu’nu ortaya 
çıkartır. Ancak ikinci olarak, kamusal ve özel alanlar arasında 
temelde yatan, yapısal karşılıklı bağımlılığa olan dikkatimiz 
bizi devlet egemenliğini tartışmaya açık sosyal bir biçim ola- 
rak tanımlamaya götürmüştür. Bunun sebebi de egemenliğin 
bu yeni, özel iktidar biçimlerinin yeniden üretimi üzerindeki 
yoğun etkisidir.” 

Rosenberg, egemenliği bir kere toplumsal biçim olarak tanım- 
ladıktan sonra, egemenliğin kurulmasını kolaylıkla tarihsel bir sü- 
reç olarak görülebileceğini düşünmektedir.” Aynı düşünme yön- 
temiyle, uluslararası ilişkiler sisteminin süregiden gerçek tarihini 
kavrayabilecegimiz, gayrişahsi, otomatik mekanizmaları —“ görün- 
mez el”, “güç dengesi”- ortaya çıkmalarına sebebiyet veren tarih- 
sel toplumsal ilişkiler çerçevesinde açıklayabileceğimiz iddiasını 
taşımaktadır.” 


Rosenberg Modern güç dengesinin, daha önceki güç ilişkilerin- 
den gayrişahsî, boş, soyut ve mekanik olma nitelikleri ile ayrıldığı- 
nı düşünmektedir. Feodal zamanlarda, sınırları genişletme ve do- 


18 Karl Marx ve Friedrich Engels, The German Ideology, çev. Pascal Roy, New York, 
International Pub., 1947, s.57. 


19 Rosenberg, The Empire of Civil Society, s.134-135. 
20 Ibid., s.135. 
21 Ibid., s.139. 
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layısıyla toprak amaçlı savaşların artı-ürün elde etmenin bir aracı 
olduğunu, bu nedenle de bu dönemin mantığı içinde dengenin 
oluşturulması ve savaşların engellenmesinin anlamsız olduğunu 
ortaya koymaktadır. Ancak kapitalist toplumlarda savaşların artı 
değer elde etmede bir araç olmaktan ziyade, “kamusal politikanın, 
uluslararası kamusal alan ile ulus ötesi özel alanın kolektif ve birbi- 
rine bağlı örgütlenmesinin” belirlenmesinde yaşanan çekişmenin 
araçları haline geldiklerini ve saf teknik bir niteliğe büründüklerini 
saptamaktadir.? Bunun yanı sıra, realist teorilere göre savaşlar di- 
ger devletlere yönelik baskı ve rıza sağlamak için kullanılan araç- 
lardır. Ancak, realist teoriler bu durumun neden ortaya çıktığı ve 
hangi amaçlar için böylesi bir güç savaşı olduğu sorularını yanıt- 
lamamaktadır. Rosenberg, bu sessizliğin, realist teoride toplumsal 
ilişkilerin analizin dışında bırakılmasından kaynaklandığını ileri 
sürmektedir. Yalnızca sınırları belirlenmiş jeopolitik alanın verile- 
rini esas alarak yapılan safi politik analiz sonucunda realist teori 
mekanik bir kavramsallaştırmaya ulaşmıştır. Toplumsal ilişkilerin 
göz ardı edilmesi sonucu ulaşılan bu kavramsallaştırma, politik 
alana hâkim soyutlanmış, rekabetçi bir mantığı ortaya koymakta- 
dır. Ancak Rosenberg'e göre, uluslararası sistemi tam olarak an- 
lamak için sadece bu mantığın ötesine geçip üzerinde yükseldiği 
toplumsal ilişkilere bakmamız yeterli olmayacaktır. Aynı zamanda 
bu mantığın yüzeydeki rekabetçi görünümüyle kendi gerçekliğini 
gizleyen bir sosyal biçim olduğunun da ifşa edilmesi gerekmekte- 
dir. Bu durum, realist teorinin aslında güç dengesi teorisine sahip 
olmadığını ve Uluslararası İlişkiler disiplinin toplumsal anarşi te- 
orisine ihtiyacı olduğunu ortaya koymaktadır.” 


Toplumsal Anarşi Teorisinin İzinde 


Rosenberg, anarşi teorisi için oldukça kapsamlı ve detaylı buldu- 
gu Marx'ın kapitalist toplum analizine başvurmaktadır. Marx'ın 
işyeri içerisindeki kapitalistin zorbaca egemenliğine karşı olarak, 


22 Ibid., s.140-141. 
23 Ibid. s.142. 
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toplumdaki rastlantisalliga yani mutlak bir otorite tarafindan dü- 
zen icinde yürütülen bir yapinin olmamasina isaret etmesini, icsel 
otoritenin, dissal anarsi ile ba$lanmasi ve birlesmesi olarak góre- 
biliriz. Burjuva toplumunda üretimin bilinçli bir düzenlemesinin 
olmaması ve çalışma alanındaki despotizm aynı madalyonun iki 
yüzüdür. Başka bir ifade ile, burjuva toplumdaki iş bölümünün bir 
sonucu olan üretimin düzensizliği yani rekabetin egemenliği ve iş- 
yerinde kapitalistin otoritesi kapitalist toplumun temel özelliğidir. 


Tüm bunlara ek olarak Marx, Kapitalin ilk cildinde ve 
Grundrisse'de de görülebileceği üzere, kapitalizmi modern dün- 
ya tarihinde bir kopuş olarak saptamakta ve bunu şu şekilde te- 
mellendirmektedir: Kapitalizmin ortaya çıkışı ile beraber kişisel 
hâkimiyetin yerini gayrişahsi zorunluluk/ gereklilik almıştır. Daha 
önceki toplumlarda kişisel hâkimiyete dayalı sınırlı ve tecrit edil- 
miş bir üretim varken, kapitalist toplumlarda üretimin ölçeği ve 
toplumsal ilişkileri evrensel hale gelmiştir ve böylece artık “şey- 
ler aracılığıyla bağımlılığa” dayalı biçimsel ve kişisel bağımsızlık 
söz konusu olmuştur.” Bu perspektifle bakıldığında, Rosenberg’e 
göre, modem jeopolitiği öncekilerden ayırt eden kişisel tahakküm 
ilişkilerinin yokluğu nedeniyle gayrişahsi olması ve şeyler aracılı- 
ğıyla bağımlılıkla biçimlenmiş olmasıdır. Bu özelliklerle modern 
jeopolitik alana hâkim anarşinin tarihsel özgünlüğünü ortaya ko- 
yup, anarşinin sadece ekonominin teknik bir özelliği olarak dü- 
şünülemeyeceğini; bizatihi “kurucu sosyal biçim” olduğunu ileri 
sürmektedir.” 

“Kapitalist toplumlarda bireylerin kişisel emekleri ancak ürün- 
lerinin meta olarak değişimleri ile toplumsal hale gelmektedir. 
Bu nedenle, değişim değeri, toplumsal koordinasyonun merkezi 
mekanizması olarak iş görür.” Rosenberg bu ilişki biçiminin yani 
insanın toplumsal ilişkisinin metaların değişimi dolayısıyla ger- 
çekleşmesinin üç sonucu bulunduğunu öne sürmekte ve aşağıdaki 


24 Rosenberg, The Empire of Civil Society, s.144. 
25 Ibid., s.145. 
26 Ibid., s.147, 
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gibi formüle etmektedir:” 

Toplumsal yeniden üretim sürecinin gayrişahsileşmesi: İnsanın 
maddi dünyayla teması, şeylerin fiyatları arasındaki dışsal, nice- 
liksel ilişkiler üzerinden gerçekleşmektedir. 


Fiyatlar, hiçbir bireyin kontrolü altında değildir ve piyasa ta- 
rafından belirlenirler. Bu durum, insanların birbirleriyle olan top- 
lumsal ilişkilerinin bir sonucundan başka bir şey olmamasına rağ- 
men, piyasanın otomatik ve gayrişahsi mekanizmasının bir ürünü 
olarak görünmektedir. 


“Meta fetişizmi”: “Kendi toplumsal etkinlikleri nesnelerin et- 
kinlikleri biçimini alır ve onlar nesneleri yöneteceğine nesneler 
onları yönetir”. “Üreticilerin içerisinde emeklerinin toplumsal 
niteliğinin kendini gösterdiği karşılıklı ilişkiler ürünler arasında 
bir toplumsal ilişki biçimini alir”.” 

Marx'ın da belirttiği üzere, değişim ilişkisinin gerçekleşmesi 
için, bu ilişkiye dahil olan aktörlerin karşılıklı olarak biçimsel eşit- 
lik ve özgürlük üzerinden hareket etmeleri, kendilerini ve birbir- 
lerini emeğinin ürünü üzerinde egemenliğe sahip bireyler olarak 
tahayyül etmeleri ve birbirlerinin özel mülkiyet haklarına saygılı 
hukuki bir çerçeve içerisinde davranmaları gerekir. Rosenberg, 
buradan kapitalist toplumlarda her bir bireyin tecrit edilerek, ato- 
mize bireyler halinde yeniden ve farklı bir şekilde kurulduğunu 
tespit edip bu bireyselliği şu şekilde açıklamaktadır: “Kişisel ba- 
ğımsızlık (dolayısıyla birey kategorisi) şeyler aracılığıyla (metalar 
arasında kurulan değişim ilişkisi) gerçekleşen bağımlılık ilişkisine 
(karşılıklı olarak değişime bağlı bireyler) dayanır” .* 

Meta üretimi ve değişimi aracılığıyla gerçekleştiğini gördüğü- 
müz kapitalist ilişkilerin emek gücünün yaygın olarak metalagma- 
sı temelinde yükseldiğini söyleyebiliriz. “Ücretli-emek ancak meta 


27 Ibid., s.147-148. 


28 Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, çev. Alaattin Bilgi, Ankara, Sol Yayınları, 2004, s.85 
icinde Rosenberg, The Empire of Civil Society, s.148. 


29 Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, çev. Alaattin Bilgi, Ankara, Sol Yayınları, 2004, s.82. 
30 Rosenberg, The Empire of Civil Society, s.149. 
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üretiminin temeli haline geldiği anda ve yerde, bu üretim, kendi- 
sini bütünüyle topluma kabul ettirir ve gene işte ancak o zaman 
ve o yerde bütün gizli kaynaklarını açığa çıkarır.”* Bu anlamda, 
Rosenberg'in de belirttiği üzere ücretli işin varlığı üzerine kurulu 
olan genellesmis meta üretimi, kapitalist toplumsal ilişkilerin “yü- 
zeyde aldığı bicim"dir.? 

Ücretli işin nasıl bir toplumsal ilişkiye tekabül ettiğini açıkla- 
yacak olursak, emek gücü fiziksel olarak sahibinden ayrılamaz 
olduğundan, emek gücünün metalaşması, emek gücü sahibinin, 
sermaye sahibinin isteğine tabi kılınması anlamına gelir. Başka 
bir deyişle “bir insanın diğer bir insan üstünde doğrudan güç 
ilişkisi” kurduğu görülür. Artı değer elde etme süreci de önceki 
toplumlardan oldukça farklı işler. Üretimde elde edilen artı değer, 
emek gücü tarafından yaratılan değer ile emek gücünün yeniden 
üretimi için gerekli olan değer arasındaki farkta yatar. Çünkü üc- 
ret, emek gücünün yarattığı değerin karşılığı değil, emek gücünün 
yeniden üretimi için gerekli olan değerin karşılığıdır. Böylece işçi, 
sermaye sahibi için fazladan çalışmış olur ki artı değer de bu fazla 
çalışmadan kaynaklanır. 


Bu koşullar altında, Rosenberg'e göre, piyasadaki anarşi “şeyler 
dolayımıyla gerçekleşen bağımlılık ilişkisi”, dolayısıyla hem onun 
gayrişahsiliği hem de onunla ilişkili olan yeni özgürlük ve öznel- 
lik biçimleri üzerine kuruludur. Buna karşılık, “şeyler dolayımıyla 
gerçekleşen bağımlılık ilişkisi” de emek gücünün metalaşmasına, 
doğrudan üretici ile üretim koşullarının sahibi arasındaki stratejik 
ilişkiye -kısaca, artı değeri ele geçirme ilişkisine- dolayısıyla yeni 
toplumsal güç biçimine dayanır.” Böylece anarşinin realist kura- 
mın iddia ettiğinin aksine bir doğa durumu olmadığını, “ontolo- 
jik derinlik” taşıdığını, yüzeyde görünen biçimin ancak derinde 


31 Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt. çev. Alaattin Bilgi, Ankara, Sol Yayınları, 2004, s.561. 
32 Rosenberg, The Empire of Civil Society, 5.152. 
33 Ibid. s.152. 
34 Ibid., s.152. 
35 Ibid., s.154. 
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yatan süreçler ile anlaşılabileceği anlıyoruz. Fakat anarşinin, top- 
lumsal ilişkilerin yüzeyde aldığı biçim olması nedeniyle, toplum- 
sal analizde göz ardı edilip derinde yatan süreçlere odaklanması 
gerektiği sonucu çıkarılmamalıdır. Zira yüzeyde ve derinde yatan 
süreçleri birbirine bağlamak toplumsal gerçekliği anlamada kilit 
role sahiptir.” Rosenberg için “toplumda şeyler arasındaki deği- 
şim ilişkisi (anarşi) ile insanlar arasındaki tahakküm ilişkisi ve artı 
değeri ele geçirme süreci (hiyerarşi) birbirine karşıt değildir. Bun- 
lar, bu tür bir hiyerarşinin yeniden üretilmesinin mecrasını oluştu- 


ran toplumsal biçimdir” .” 


Marx'ın anarşi analizi uluslararası devletler sistemi ve uluslara- 
rası piyasayı değil, bunlardan soyutlanmış yerelliği temel almak- 
tadır. Ancak Rosenberg'e göre, bu durum, Marx'ın analizinden 
uluslararası alan için çıkarımlar yapmamız önünde engel teşkil 
etmemektedir. Rosenberg, bu minvalde yaptığı çıkarımlardan en 
temel olanına, kapitalist toplumda bireyler arasında görülen anar- 
şi ile devletler arasında görülen anarşi arasında paralellik kurması 
sonucunda ulaşmaktadır. Marx'ın anarşinin bir doğa durumu ol- 
madığı, “ontolojik derinlik” taşıdığı analizinin, uluslararası dev- 
letler sistemine hâkim olan anarşi için de geçerli olduğunu, yü- 
zeyde alınan biçim olarak anarşi durumunun ancak derinde yatan 
süreçlerle birlikte anlaşılabileceğini savunmaktadır. Ancak belirt- 
mek gerekir ki, bunu söylerken bireylerle devletlerin tamamıyla 
birbirleriyle örtüştüğünü iddia etmez. 


Rosenberg'e göre, her ikisinde ortak olan “sosyal ilişkilerin ki- 
şiselleşmiş tahakküm ilişkileri ile değil şeyler dolayımıyla gerçek- 
leşmesi durumudur. İmparatorluktan devletler sistemine tarihsel 
geçişin altında yatan bu farklılıktır. Bundan başka, yine aynı olan 
toplumsal ilişkilerin gayri şahsi mekanizmalar üzerinde yaban- 
cılaşmasıdır ki bu gayrişahsi mekanizmalar — güçler dengesi ve 
piyasanın görünmez eli — değer ilişkilerine özgü yeni tür gücün 


36 Ibid., s.152, 153. 
37 Ibid., s.153. 
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uluslararası sistemde işleyeceği toplumsal biçimleri sunar”.** 


Bu tahliller ışığında Rosenberg, realist anlayışın tarih ötesi ve 
jeopolitiğe özgü olarak kavramsallaştırdığı anarşi durumunun ne 
tarih ötesi ne de jeopolitiğe özgü olduğunu ancak modernizme 
özgü kapitalist toplumun kurucu sosyal biçimi olduğu sonucuna 
varmıştır. Bu sonuç, beraberinde uluslararası alana hâkim olan 
anarşi durumunun, gayrişahsi mekanizmaları ile birlikte onu do- 
guran sosyal ilişkiler içinde ele alınarak teorik ve tarihsel açıkla- 
masının yapılması gerekliliğini getirmiştir. Başka bir deyişle, top- 
lumsal anarşi teorisine olan ihtiyacı ortaya koymuştur. 


Eşitsiz ve Bileşik Gelişme 


Rosenberg'in analizi sadece realist teorinin eleştirisi ile sınırlı de- 
ğildir, teorik yeniden tanımlamayı, mantıksal önermeler yerine 
tarihsel önermelerle temellendirdiği alternatif teorik çerçeveyi 
de içermektedir. Alternatif teorik çerçeve olarak Troçki'nin eşit- 
siz bileşik gelişim teorisini esas almaktadır. Realist teorinin güç 
dengesine ve Stalinist reel politiğe alternatif olarak Uluslararası 
İlişkilerin tarihsel materyalist teorisinin kurulmasını mümkün 
kılacağını; buna ilaveten Uluslararası İlişkiler disiplinin temel 
sorunu ve Uluslararası Tarihsel Sosyolojinin yokluğunun nedeni 
olarak gösterdiği sosyolojik ve jeopolitik açıklama biçimleri ara- 
sındaki kopukluğa çare olacağını düşünmektedir. 

Eşitsiz bileşik gelişim teorisi, temel olarak Troçki'nin Rusya'nın 
kapitalistleşme süreci üzerine yaptığı değerlendirmeden çıkmış ve 
kapitalizmin yayılmasının doğasına dair bir tartışma başlatmıştır. 
Daha gelişmiş olan ülke daha az gelişmiş olana gelecekteki teza- 
hürünü sunar saptamasını yaparken Marx'ın yöntemsel olarak, 
dünya ekonomisin bütününden değil tek bir kapitalist ülkenin bir 
tip olarak alınmasından hareket ettiğini ancak bu saptamanın ka- 
pitalist evrim ilerledikçe ve endüstrileşme seviyelerine bakmaksı- 
zın tüm ülkeleri içine aldıkça daha az uygulanabilir hale geldiğini 


38 Ibid., s.155. 
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iddia etmektedir.” 


Rosenberg, kapitalist gelişmenin, Marx ve Engels için ulus üstü 
olduğunu; yani sermayenin kendi aksinde bir dünya yaratacağını; 
farklı politik yapıların ya da farklı gelişim düzeylerinin bu sürecin 
dokusunu etkilemeyeceğini düşündüklerini ancak tarihsel geliş- 
menin onlar tarafından tasvir edildiği gibi gerçekleşmediğini be- 
lirtmektedir.” Troçki'nin ise, kapitalizmin her yerde, aynı anda, 
aynı toplumsal ve kültürel koşullar içinde gelişmediği gerçeği 
üzerinden hareket ettiğini ve bu sürecin onun tarafından “özgün 
“bileşik gelişme” modellerinin çeşitliliğinin çoğalması” olarak gö- 
rüldüğünü ortaya koymaktadır." Bu bağlamda, Troçki'nin Rusya 
üzerinden yaptığı analizin doğru bir değerlendirme olduğunu, 
onun da söylediği üzere, Batı Avrupa dışındaki ülkelerin kapitalist 
gelişme süreci içine çekildiklerini ancak Fransa ya da İngiltere ile 
aynı yolu izlemediklerini dolayısıyla moderniteye uzanan klasik 
bir yolun olmadığını iddia etmektedir.” 


Rosenberg, kapitalist gelişme içindeki ülkelerin neden farklı 
yolları takip ettiğini Troçki'ye referansla açıklar. Öncesinde var 
olan “eşitsiz gelişme” sonucunda her bir ülkenin farklı sosyolojik 
noktalardan başlamış olması ve daha gelişmiş kapitalist ülkelerin 
varlığı ile hâlihazırda dönüşmüş uluslararası koşullar altında ha- 
reket etmeleri - ki bu her bir ülkenin gelişiminde yerel dinamiklerle 
uluslararası dinamiklerin “bileşimi” anlamına gelmektedir- neti- 
cesinde kendilerine özgü bileşik kapitalist gelişme modelleri oluş- 
turduklarını düşünmektedir. Rosenberg'e göre, “kapitalist dünya- 
nın gelişimi çok sayıda farklı başlangıç noktalarından ilerler ve her 
bir durumda farklı kültürel engellerle karşılaşıp bunların üstesin- 
den gelir. Bu durum bazı açılardan Avrupa dışında olduğu kadar 


WY 43 


Avrupa içinde de geçerlidir. 


39 Leon Trotsky, “Appendix Sayı 2: Socialism in a Separate Country?” içinde The 
History of the Russian Revolution Volume Three: The Triumph of the Soviets , 1930. 


40 Rosenberg, “Dethroning the Balance of Power”, s.6. 

41 Rosenberg, "Why is there no historical sociology?", s.309. 
42 Ibid. s.6. 

43 Rosenberg, "Dethroning the balance of power", s.6. 
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Rosenberg'in de belirttiği üzere, Troçki kapitalist gelişim süre- 
ci içine giren toplumların uluslararası sistemin bir parçası haline 
gelseler dahi bunun her birinin aynı geleceğe, liberal demokrasi- 
ye doğru yol alması anlamına gelmediğine tanık olmuştur. Başka 
bir deyişle, kapitalizmin yayılması her yerde ortak kader olduğu 
düşünülen gelişmiş liberal demokrasinin yayılması anlamına gel- 
memiş, farklı farklı yönetim biçimleri ortaya çıkmıştır. Dolayısıyla 
Troçki'ye göre kapitalist gelişmenin politik ve ekonomik olarak 
yeknesak bir dünya doğurduğundan bahsedilemez.“ 

Rosenberg'e göre Troçki'nin özgünlüğü, tarihsel sürecin değer- 
lendirilmesinde uluslararası boyutu göz önüne alarak vardığı şu 
sonuç olmuştur: “Geri kalmış ülkelerin kalkınması, hali hazırda 
gelişmiş kapitalist ülkelerin hâkimiyeti altında olan dünya piyasa- 
sının baskısı altında gerçekleşmektedir. Bu eşitsiz gelişimin çeliş- 
kili sonuçları bulunmaktadır” .® 


Bu sonuçları Rosenberg’in makalesinden aktaracak olursak, il- 
kine göre, tarihsel geri kalmışlık bir ayrıcalık sağlamaktadır. Şöyle 
ki; bu ülkelerde, bilimsel araştırma, teknolojik gelişme ve serma- 
ye birikimi aşamalarının tümünden geçilmek zorunda kalınmaz. 
Troçki, bu durumu “tarihsel geri kalmışlığın ayrıcalığı” olarak 
kavramsallaştırmıştır. 


İkinci olarak, bu ülkelerin gelişim süreci farklılaşmış bir şekil- 
de çarpık olur. Rusya örneğinde, devlet güdümünde sanayileşme 
yaşandığını, bu sürece damgasını vuranın ise yabancı yatırımların 
hâkimiyeti ve devletin merkezi rolü olduğunu, bunun ise “ken- 
dine güvenen yerel burjuvazi”nin eksikliğine sebebiyet verdiği- 
ni iddia etmektedir. Yol açtığı sonuçlar itibariyle “bu durum bir 
yandan endüstriyel çatışmanın gittikçe daha politik bir hal alması 
ve devletin ise gittikçe daha baskıcı olması anlamına gelir. Diğer 
yandan liberalleşmenin tarihsel taşıyıcısı olması beklenen burjuva- 


44 Ibid. s.7. 
45 Ibid, s. 


46 Trotsky, The History of the Russian Revolution, Pathfinder, 1980, s.5 icinde Rosenberg, 
Dethoring the Balance of Power, s.7. 
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zi bu durumda o kadar küçük ve o kadar kendine güvensizdir ki 
aksine tekrar tekrar mülkiyet ve düzenin tek garantörü olan otok- 
ratik devletin kollarına sığınır.” 


Köylülük bu resmin biçimsel olarak dışında görünmesine rağ- 
men hiçbir anlamda, köylülüğün bu süreçle ilişkisiz olmadığını 
belirtir. Devletin uluslararası borcunun büyük bir oranı köylüler- 
den alınan vergiyle ödendiğinden devletin otokratik (müstebit) 
varlığını sürdürmesi köylüye bağlıdır." 


Eşitsiz gelişimin yarattığı uluslararası baskının az gelişmiş ül- 
keleri yerel ve uluslararası koşulların özgün bir bileşimine, başka 
bir deyişle her birini kendine özgün bileşik gelişme modelini izle- 
meye yönelttiğini iddia eder. Bu ülkelerde eski ile yeninin, eşitsiz 
gelişimin vardığı nokta olarak kapitalizm öncesi ilişkiler ile ulusla- 
rarası koşulların kendisini içine çektiği kapitalist ilişkilerin bileşi- 
mi şeklinde görüldüğünü, tam da bu nedenle kapitalist gelişmenin 
tek bir yolu olmadığı sonucuna varmaktadır.” 

Rosenberg, eşitsiz bileşik gelişim teorisinin tüm ortak çizgisel 
toplumsal gelişme modellerini bertaraf ettiğini düşünmekte ve al- 
ternatif uluslararası teori için buradan üç çıkarım yapmaktadır: 


İlk olarak, Rosenberg'e göre, “sermaye bir dünya yaratır ancak 
merkezinde yer alan kapitalist toplumların görünümündeki ho- 
mojen bir dünya değildir bu”.”“ Devletlerin aldığı politik biçimler 
bu kadar çeşitlenmişken, bu dünyanın realist teorilerin önerdiği 
üzere, “homojen devletlerden oluşan mantıksal model” üzerinden 
kavranmasının mümkün olmadığını savunmaktadır. Ancak “kapi- 
talist yayılmanın özgün uluslararası mekanizması”nın anlaşılma- 
sının, dünyanın kapitalizm altında geçirdiği dönüşümü anlamakta 
kilit bir role sahip olduğunu düşünmektedir. Bu minvalde, kapita- 
lizmin eşitsiz ve bileşik gelişimini ve bu gelişimin ortaya çıkardığı 
farklı politik biçimleri açıklayacak tarihsel bir analize ihtiyacımız 


47 Rosenberg, Dethoring the Balance of Power, 5.7. 
48 Ibid. 
49 Ibid. 
50 Ibid., s.8. 
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olduğu çıkarımını yapmaktadır.” 


İkinci olarak, Rosenberg'e göre, böylesi bir tarihsel analiz yap- 
mak için Troçki'nin “insanlığın toplumsal yapısı” olarak adlandır- 
dığı olguyu anlamamız gerekmektedir. Ona göre, bu tanımlama 
ile Troçki, “piyasanın yayılması ile gerçekleşen insanlığın çelişkili 
ancak değiştirilemez toplumsal gelişiminin birligi[ni]- ve uluslara- 
rası sistemin jeopolitik olarak bileşik ama sosyolojik olarak eşitsiz 
gelişmesinin yarattığı gerilim ve çatışmaların tamamu[ni]"? kast 
etmektedir. Bu bütünlük içinde çeşitli politik biçimleriyle devlet- 
ler sisteminin analizin bir parçası olduğunu, ancak yine de tüm 
toplumsal ilişkilerden soyutlanarak ele alınabilecek anlamlı bir 
öğe olmadığını, aksine her bir devletin bugünkü durumunun ya 
da aldığı farklı politik biçimlerin ancak “insanlığın sosyal yapısı 
içinde sahip oldukları tarihsel ve jeopolitik konum” ile açıklana- 
bileceğini iddia etmektedir. 

Üçüncü olarak, kapitalizmin eşitsiz bileşik gelişiminin “ulus- 
lararası sistemin özü” ve “modern dünya tarihinin merkezi ve ta- 
nımlayıcı olgusu” olduğunu düşünmekte ve bunu şu şekilde ifade 
etmektedir: 

“Bu tarihin -uluslararası ilişkilerin kayıp tarihi- çekirdeği şüp- 

hesiz uluslararası kapitalist, eşitsiz ve bileşik gelişimin trajedi- 

sidir... 20. yüzyıl dünya politikasının felaket getiren çatışmala- 

rı, tüm görünümlerine rağmen, sermayenin dünyadaki varlığı 


dışında yer almaz; aksine, uluslararası kapitalist, eşitsiz ve bile- 
şik gelişimin aldığı tarihsel biçimdir” 5* 


Bu bağlamda, alternatif uluslararası teorinin, sosyal bilimlere 
yapacağı katkının bu sürecin dinamik bir bütün olarak ortaya kon- 
ması olacağını iddia etmektedir. 


Rosenberg, bu üç çıkarımı ışığında, “ulusal/yerel alan ve ulus- 
lararası alan arasındaki karşıtlık ve durağan modeller ile dina- 


51 Ibid. 
52 Ibid. 
53 Ibid. 
54 Ibid, s.13. 
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mik tarihsel değişimin kavranamaması, teknik gerekliliğin insan 
eylemliğinin karşına konması”” gibi realist Uluslararası İlişkiler 
teorilerinin çözülmemiş karşıtlıklarının, eşitsiz ve bileşik geliş- 
me teorisi ile ayrıntılı bir şekilde anlaşılıp çözülebileceğini ileri 
sürmektedir. Buna ilaveten, Rosenberg'e göre “hiçbir genel teori, 
herhangi bir ulusalcılığın kendine has özelliklerini açıklayamaz: 
Çünkü her biri insanlığın toplumsal ve kültürel varoluşunun mu- 
kaddem eşitsizliği ile kapitalist gelişimin evrenselleştirici dinamik 
zorunluluklarının kendine özgü birleşimidir” > 

Rosenberg, uluslararası tarihsel sosyoloji açısından baktığın- 
da, uluslararasının dinamiklerini sosyal gelişme sürecinin içsel bir 
parçası olarak değerlendiren bir sosyal teoriye, başka bir deyişle 
uluslararasının sosyolojik bir tanımına ihtiyaç olduğunu düşün- 
mektedir. Bu bağlamda, Troçki'nin bileşik gelişim teorisinin kap- 
samının kapitalizmin gelişimi sınırlarından çıkartılıp insanlığın 
sosyal gelişimi sürecinin tamamını içerek şekilde genişletilmesinin 
uluslararası sosyal teorinin kurulması için gerekli kavramsal araç- 
ları sunacağını iddia etmektedir. 

Eşitsiz gelişimin, insanlığın sosyal gelişim sürecinin tamamı için 
kaçınılmaz “evrensel bir yasa” olduğunu düşünmektedir. Buna ek 
olarak eşitsiz kavramının verili bir andaki “birden fazla” varoluşa, 
toplumlar arasındaki farklılığa ve çeşitliliğe işaret ettiğini öne sür- 
mektedir. Tarihsel bir an değil de bir süreç ele alındığında, eşitsiz- 
liğin kavramsal olarak yeterli olmayacağını savunmaktadır. Fakat 
toplumların belirli bir anda ve mekânda birlikte varoluşlarının, 
aynı zamanda, bu toplumların karşılıklı somut etkileşimlerinin 
gerçekleştiği düzlem olduğunu ve tam da bu nedenle toplumlar 
arasındaki eşitsizliğin bileşik gelişimi doğurduğunu öne sürmek- 
tedir.” “Bu nedenle, onların [toplumların] bireysel gelişimi hem 
içsel biçimlerinden kaynaklanan yeniden üretim mantığını, hem 
de diğerleriyle birlikte varoluşlarından kaynaklanan etkileşim 


55 Ibid. 

56 Ibid., s. 15-16. 

57 Rosenberg, "Why is There No International Historical Sociology", s. 318- 319. 
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mantığını ihtiva eder: bu bileşik gelişimdir” 5 

Burada dönüştürerek ortaya koymuş olduğu teorik çerçeve içe- 
risinde, uluslararası alanın sosyolojik olarak tanımlanması ve do- 
layısıyla insanlığın gelişiminin de yeniden kavramsallaştırılması 
sonucunda, tarihsel sosyolojinin Uluslararası İlişkiler disiplininde 
yaşadığı sorunların aşılacağını iddia etmektedir. 


5. Sonuç 


Rosenberg'in yaklaşımı Uluslararası İlişkiler teorisine getirilmiş 
bir yenilik ve aykırı bir sestir: Ortodoks realist teorinin eleştirisiyle 
başlayıp tarihsel materyalizmi, gerçekliği anlamak üzere tek yön- 
tem olarak ortaya koymakta böylece toplumsal ilişkileri ve tarihsel 
gelişimi Uluslararası İlişkiler teorisine dâhil etmeye çalışmaktadır. 
Rosenberg'in çalışmalarına yöneltilen eleştiriler çoğunlukla Mark- 
sist bir anlayışa sahip olması ile ilgilidir. Ancak Rosenberg kapita- 
list toplumsal ilişkileri anlamadan, devletler sistemini anlamanın 
mümkün olamayacağını söylerken, devletler sistemi ve piyasanın 
paralel kuruluş süreçlerine işaret eder. Bu da öne sürdüğü “sivil 
toplumun imparatorluğunun temelini oluşturmaktadır. Ayrıca, 
boş olduğunu savunduğu anarşi kavramının içini, Marx'ın değer 
teorisine dayanan “toplumsal anarşi teorisi” ile doldurarak daha 
derinlemesine ve kapsamlı bir anlayışın önünü açmaya çalışmak- 
tadır. Kuvvetler dengesi yaklaşımını tahtından indirmek, Ulusla- 
rarası İlişkilerin tarihsel materyalist teorisini ve uluslararası tarih- 
sel sosyolojiyi kurmak olarak ayrı ayrı formüle ettiği fakat birçok 
noktada örtüşen ihtiyaçları karşılamak üzere Troçki'nin eşitsiz ve 
bileşik gelişme teorisini önermektedir. 


58 Hobson, Lawson, Rosenberg, “Historical Sociology” içinde The international 
studies encyclopedia, der. Denemark, Robert, Wiley-Blackwell; International Studies 
Association, UK, 2010, s.22. 
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Giris 

Modern devletlerarası sistemin oluşumunu açıklamada Marksist 
çalışmalar 1990'lı yıllarda hız kazanmaya başladı. Bu durumu, hem 
neorealist ve yapısalcı Uluslararası İlişkiler teorilerinin devletlerin 
sosyal ve ekonomik formasyonlarını açıklamadaki kısıtlığına çö- 
züm önermeye, hem de iktisadi dinamikleri uluslararası siyasi kon- 
jonktür bağlamında ele alarak Ortodoks Marksizm'in ekonomik 
indirgemeciliğini ortadan kaldırmaya yönelik teorik ve kavram- 
sal çabalar olarak okuyabiliriz. Justin Rosenberg,’ Mark Rupert? 
Peter Burnham’ gibi düşünürlerin Marksist literatüre hâkim olan 
kavramlarla modern devletlerarası sistemi açıklamaya yönelik ça- 
lışmaları bu bağlamda bahsedilen çabaların ilk somut örneklerini 
oluşturmaktadır. Bu çalışmaların odağı kapitalizm ve devletlerara- 
sı sistem arasındaki tarihsellik ilşkisini ortaya koymaktır. Esasen, 
bu tartışmanın teorik çerçevesi Robert Brenner'in “sosyal mülkiyet 


1 Justin Rosenberg, Neo-Marksist Uluslararası İlişkiler kuramı ile özdeşleşmiş 
isimlerden birisidir. Ilk kitabı The Empire of Civil Society, Londra, Verso, 1994 Realist 
Uluslararası İlişkiler teorisinin Marksist bir eleştiridir. 


2 Mark Rupert, Producing Hegemony, New York, Syracuse University, 1995. 


3 Peter Burnham, The Political Economy of Postwar Reconstruction, University of 
Birmingham, 1990. 
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ilişkileri” tezi ışığında ilk olarak Ellen Meiksins Wood'un çalış- 
malarıyla bütünleşmiş olan “Politik Marksizm” çerçevesine otur- 
tulmuştur. İlk aşamada Politik Marksizm'in ısrar ettiği görüş ka- 
pitalist koşullarda ekonomik ve siyasi olan alanların resmi olarak 
ayrılması üzerinedir. Bir diğer aşama ise tarihsellik tartışmasıdır.” 


Tarihsellik vurgusu genel ölçekte Tarihsel Sosyolojik yaklaşı- 
mın, özelde ise bu yazıda bahsedilecek olan Benno Teschke'nin 
(1967-)modern Uluslararası İlişkilerin oluşumuna ilişkin yap- 
tığı kavramsallaştırma açısından önemli bir noktadır. Aslında, 
Teschke'nin çalışmalarını ana akım Uluslararası İlişkiler kuramla- 
rından ayırarak tarihsel sosyolojik yaklaşım içerisine dahil eden 
husus da ilk aşamada bu tarihsellik vurgusudur diyebiliriz. Çün- 
kü Teschke'ye göre geleneksel Uluslararası İlişkiler teorilerine ta- 
rih-dışı bir yaklaşım hákimdir.^ Bu noktada, farklı tarihsel koşul- 
larda farklı jeopolitik sistemlerin nasıl oluşabileceği ve bunların 
da ülke içi sosyal ve politik dönüşümlere ne ölçüde yansıdığı gibi 
sorular, Teschke’nin modern devletlerarası sistemin oluşumunu 
yeniden yorumlamaya yönelik çabalarına yön verir. Jeopolitik 
bağlamda ulusal ve uluslararası dinamikler arasındaki doğrudan 
etkileşim ve bu etkileşimin kapitalizmin tarihsel gelişimi ışığında 
mülkiyet ve sınıf ilişkilerine bağlı olarak açıklanması Teschke'nin 
çalışmasını ayrıcalıklı yapan bir diğer noktadır. Bu doğrultuda, 
akademisyenin 2003 yılında yazdığı 1648 Efsanesi: Sınıf, Jeopolitik 
ve Modern Uluslararası İlişkilerin Oluşumu isimli kitabı Marksist 
Uluslararası İlişkiler kuramına yapılan önemli katkılardan biri ola- 
rak görülür.” 

Bu kitapta, tarih boyunca yaşanan toplumsal dönüşümler- 
de uluslararası dinamiklerin rolünü açıklamaya çalışan Teschke, 


4 Robert Brenner, “Agrarian Class Structure and Economic Development in Pre- 
Industrial Europe" Past and Present, Cilt 70, 1976, s. 30-74. 


5 Şebnem Oguz, 'Maddeci Tarih Yazımında Temel Tartigmalar', Praksis 17, 2007, s. 
13-56. 


6 J. Terence Byres, "Benno Teschke and The Myth of 1648", Journal of Agrarian Change, 
Cilt,4 , Sayı,4, 2004, s.579-591. 


7 Benno Teschke, The Myth of 1648 : Class, Geopolitics and The Making of Modern 
International Relations, Londra, New York, Verso, 2003. 


300 


Benno Teschke ve 1648 Miti 


calismasinin teorik boyutta zeminini Brenner'den ilhamla sosyal 
mülkiyet ilişkileri kavramı üzerine kurarken, ampirik boyutta ise 
bu çabayı Avrupa'da 8. yy'den başlayarak ve 18. yy'ye kadar ge- 
çen dönemde toplumsal ve politik dönüşümleri -uluslararası dina- 
miklerin rolüne içkin olarak- inceleyerek somutlaştırır. Teschke'ye 
göre sırasıyla Ortaçağ, erken modern ve modern dönemler ayrı- 
mına oturturularak tarih boyunca sınıf uyuşmazlıkları arasındaki 
etkileşim, iktisadi gelişme ve uluslararası rekabet gibi unsurların 
modern devletlerarası sistemin oluşumdaki rolü bu bağlamda 
açıklanması gereken önemli noktalardır. Tüm bu hususlar göz 
önüne alındığında, Teschke, 1648 Vestfalya Barışı'na ana akım 
Uluslararası İlişkiler teorileri tarafından modem devletler sistemi- 
nin ortaya çıkışı anlamında atfedilen tarihsel kategorinin genel ge- 
çer bir efsane olduğunu savunur. Yazar, bu savunuyu Neo-Mark- 
sist materyalizm yöntemiyle zenginleştirirken, ampirik anlamda 
da dönemin sosyo-ekonomik unsurlarını incelemektedir. Ayrıca, 
bunu yaparken modern egemen devletin oluşumu ve kapitalizmin 
gelişim evreleri arasında doğrudan ilişki kurmakta ve Vestfalya 
Barışı'nın aksine modem İngiliz devletinin oluşumunu tarihsel bir 
ayrım noktası olarak ortaya koymaktadır. 


Bu yazı boyunca 2002 tarihli Vestfalya Devletler Sistemi Üze- 
rine Bir Kuram: Mutlakiyetten Kapitalizme Uluslararası İlişkiler 
çalışmasında, sonrasında da yukarıda bahsedilen 1648 Efsanesi: 
Sınıf, Jeopolitik ve Modern Uluslararası İlişkilerin Oluşumu isimli 
kitabında başlıca ortaya koyduğu görüşleri, tarihsel sosyoloji ve 
Uluslararası İlişkiler yaklaşımları bağlamında ayrıntılı olarak ta- 
nitmaya çalışacağım. İlk bölümde 1648'in neden bir efsane olduğu 
görüşünü bu dönemin jeopolitik ilişkilerine odaklanarak açıklar- 
ken, ikinci bölümde kapitalizm ve modern egemen devlet arasın- 
daki ilişkiye modern İngiliz devletinin oluşumu örneği üzerinden 
değineceğim. Sonuç bölümünde ise tüm bu teorik ve kavramsal 
savunular ışığında Benno Teschke'nin çalışmasını Uluslararası 


8 Benno Teschke, "Theorizing the Westphalian System of States: International 
Relations from Absolutism to Capitalism", European Journal of International Relations, 
Cilt,8, Sayı 1, 2002, s.5-48. 
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İlişkiler kuramları açısından önemli ve ayrıcalıklı yapan hususları 
özetleyeceğim. 


1648 Efsanesi - Vestfalya Dönemi Jeopolitik İlişkileri: 
Hanedanlar Arası Ilişkiler Olarak Dış Politika 


Ana akım Uluslararası İlişkiler kuramlarına göre 1648 Vestfalya 
Barışı ile birlikte Avrupa'da yeni bir devletlerarası düzen kurul- 
muştur. Bu düzeni kendisinden önceki sistemden ayıran en önem- 
li özellik modern devletlerarası sistem esaslarına dayanan bir iliş- 
kiler bütünü oluşturmasıdır. Bu kapsamda, artık Avrupalı modern 
egemen devletler arasında ayrıcalıklı topraksallık, yasal eşitlik ve 
uluslararası hukuk gibi modern esaslar etrafında şekillenen jeo- 
politik ilişkiler söz konusudur. Yani, Vestfalya Barışı yalnızca 30 
Yıl Savaşları'nı sona erdirmekle kalmamış aynı zamanda egemen 
devletlerden oluşan çağdaş Avrupa devletler sistemini de kurmuş- 
tur. Teschke'ye göre, 1648'de kurulan yeni Vestfalya sistemi üzeri- 
ne varılan hâkim görüş bir efsanedir. 


Teschke, bu yaklaşımının ortaya çıkış noktasının neorealist 
düşüncenin tarihsel dönüşümleri açıklama konusundaki kısıtlığı 
olduğunu söylerken, modern Avrupa devletler sisteminin doğu- 
şuyla ilgili sağlıklı çıkarımlar yapabilmek için tarihsel dönüşüm- 
lerin, özellikle erken modernden modern döneme geçişin önemini 
anlamak ve açıklamanın elzem olduğunu belirtmektedir.? Bu doğ- 
rultuda, tarihsel olarak Avrupalı devletler arasında ekonomik ve 
siyasi ilişkilerin gidişatı gözlendiğinde, Vestfalya sistemi sanılanın 
aksine modern egemen devletlerarası ilişkilerin değil, hanedanlar 
arası sosyal mülkiyet ilişkileri ile belirlenen modern olmayan ya- 
hut modern öncesi pratiklerin oluşturduğu ilişkiler bütünüdür ve 
19.yüzyıl'a kadar yani Teschke'nin deyişiyle, uluslararası moderni- 
teye geçiş yaşanana kadar da mülkiyet merkezli hanedanlar arası 
ilişkiler erken dönem Avrupa jeopolitik ilişkilerini şekillendirmeye 
devam etmiştir. Teschke'ye göre tarih boyunca jeopolitik sistemle- 
rin oluşumu ve dinamikleri daima sosyal mülkiyet ilişkileri tara- 


9 Ibid., s.6. 
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fından yönetilmiştir.“ Buna göre, mülkiyet rejimlerinde meydana 
gelen varyasyonlar hem devlet biçimlerinde, daha geniş anlamda 
da uyuşmazlık ve işbirliğine dayanan jeopolitik motiflerde deği- 
şimleri beraberinde getiriyordu. Mülkiyet ilişkileri, yönetici sınıfın 
hareket stratejilerini doğrudan belirlediği için uluslararası düze- 
nin koşullarını da özünde şekillendiriyordu. 


Teorik tartışmasına devletin yapısındaki tarihsel dönüşümün 
önemini vurgulayarak devam eden Teschke, özellikle 14 ve 17. 
yüzyıllar arası yaşanan feodal rant rejiminden mutlakiyetçi vergi 
rejimine geçişin siyasi tezahürlerinin dönemin Avrupa'sında jeo- 
politik ilişkilerde belirleyici rol oynadığından bahsetmektedir." Bu 
geçiş dönemi önemlidir, çünkü bu geçişle beraber iktidar ilişkileri 
bağlamında Orta Çağ dönemindeki bölünmüş dominasyon yapısı, 
kraliyet egemenliğine dayanan merkezi otoriteye dönüşmüştür. 
Sonuç olarak, bir ulusun egemenliği kraliyet nezdinde kişiselle- 
şerek patrimonyal bir mülkiyete dönüşmüştür ve bu egemenlik 
biçimi de Vestfalya Barışı ile ortaya çıkan yeni düzen çerçevesin- 
de Avrupalı devletlere atfedilen modern egemenlik tanımından 
tamamen farklıdır. Örneğin, siyasi anlamda feodal monarşiden 
mutlak monarşiye dönüşen dönemin Fransa'sı modern egemen- 
liği -Max Weber'in tanımladığı haliyle?- benimsemek anlamında 
başarısız olmuştur.” Kurumsal bağlamda vergilendirme sistemi- 
nin gayriresmi organlarla yürütülmesi, modern bir kamu maliyesi 
sisteminin olmaması, devletin fiziki güç kullanma anlamında te- 
kelleşmemiş olması; yerine, tüm bu işlevlerin kral nezdinde kişi- 
selleşmiş olarak idare edilmesi 17. yüzyıl Fransa'sının hem siyasi 
hem de kurumsal anlamda modern devlet pratiklerinden uzak 
olduğuna işaret etmektedir." Bu durumun iktisadi alandaki karşı- 


10 Ibid.,s.9. 
11 Ibid. s.9. 


12 Max Weber, "Politics as a Vocation", in H.H Gerth and C.Wright Mills (eds) From 
Max Weber: Essays in Sociology, New York , Oxford University Press, 1948 [1919], 
s.77-128. 


13 Teschke, "Theorizing the Westphalian System of States: International Relations 
from Absolutism to Capitalism", s.10. 


14 Ibid., s.10. 
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lığı ise, üretimde sistematik olarak uzmanlaşma, rasyonalizasyon 
ve beraberinde yatırım, teknolojik yeniliğin yanı sıra da rekabete 
dayalı üretkenlik mantığına dayanan kapitalist ekonominin henüz 
oluşamamış olmasıdır. Bu anlamda Teschke, dönemin Íngiltere'si- 
ni kapitalist ekonominin oluşumu ve doğası bağlamında Fransa 
örneğini, diğer Avrupa ülkelerinden de ayrı tutar. İngiltere örne- 
ğinde kapitalizmin doğuşu ve bu durumun modern devletlerarası 
sistemle ilişkisine bu yazının ikinci kısmında tekrar ayrıntılı olarak 
değineceğim. 

Peki ulusal dinamikler bağlamında oluşan bu mülkiyet ilişkile- 
ri yapısı uluslararası arenada hareket stratejilerini nasıl etkiliyor- 
du? Teschke, bu soru çerçevesinde dönemin jeopolitik ilişkilerini 
açıklamaya yönelik bir taslak sunmaya çalışmaktadır. Buna göre, 
dönemin kapitalist olmayan tarımsal mülkiyet ilişkileri koşulla- 
rında, hâkim sınıfların uluslararası alanda izledikleri başlıca iki 
stratejiden bahsedilebilir. İlki, savaş ve hanedanlar arası evlilik po- 
litikaları sonucunda belirlenen jeopolitik sermaye birikimi ham- 
leleri, ikincisi ise, eşitsiz değiş tokuş koşullarına dayanan ve kral 
tarafından imtiyazlı tüccarlara yapılan ticaret sözleşmeleriyle iş- 
leyen monopolistik merkantilist mekanizmalardir.^ Bu durumun 
bir sonucu olarak ise, devletlerarası ilişkileri şekillendiren ya da 
savaş durumuna sebebiyet veren söz konusu nedenler ulusal çı- 
karlar değil, çoğunlukla bir hanedanlığın mülkiyet ilişkileri bazlı 
hususi çıkarları oluyordu. Teschke, bu noktada Avrupa'daki erken 
dönem kurulan uluslararası ilişkilerin sıkça savaş durumuna ma- 
hal vermesi gerçeğini de, devletlerarası sistematik rekabet yerine, 
kraliyet çıkarları nezdinde şekillenen uyuşmazlıklar durumuna 
bağlar. Bu nedenledir ki, Avrupa'da mutlakiyet çağı, önceki feodal 
dönemlerin aksine, devletlerarası yoğun bir askeri mücadele orta- 
mına sahne olmuştur. 

Vestfalya dönemi Avrupa uluslararası siyasetinin dönemin ka- 
pitalizm öncesi sosyal ilişkileri tarafından belirlenen prensip ve 
pratiklerle yönetildiğini açıklamaya çalışan yazar, dönemin dış 


15 Ibid. s.11. 
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politika dinamiklerinin anlamı üzerinde vurgu yapmaya devam 
eder. Teschke'ye göre, Vestfalya dönemi jeopolitik ilişkilerde dış 
politika bir devlet faaliyeti olmaktan farklı, hanedan içinde belirle- 
nen “ailevi” karar ve eylemler bütünüydü.” Bu durumun sonucu 
olarak ise, devletlerarası diplomatik ilişkileri hanedanlar arasinda- 
ki onur, itibar, saygınlık gibi kavramların oluşturduğu söylemler 
belirlemeye başlamış, uluslararası anlamda uyuşmazlıklar da bah- 
sedilen kavramlar üzerine karşılıklı mücadelelere indirgenmişti. 
Böyle bir ortamda ise erken modern dönem uluslararası ilişkile- 
ri belirleyen farklı diplomasi pratikleri ortaya çıkmıştır. Teschke, 
farklı ülke hanedanlarına mensup kişiler arasında yapılan evlilik- 
lerin, o dönemin en önemli diplomasi araçlarından biri olduğunu 
belirtir. Kraliyet aileleri hem bölgesel güvenlik sağlamak hem de 
refahlarını güvence altına alıp artırabilmek için “devletlerarası” 
yapılan bu evlilikleri önemli birer siyasi strateji olarak benimsiyor- 
du.” Uluslararası düzeyde dönemin güç ittifaklarını belirleyen de 
aslında söz konusu olan diplomatik evliliklerdi. Aynı şekilde, dö- 
nemin devletleri arasındaki uyuşmazlık ve çatışmalar da yine bu 
evlilikler üzerinden kurumsallaşan “ailevi” meseleler tarafından 
tayin ediliyordu. 

Dönemin jeopolitik ilişkilerini belirlemede önemli rol oynayan 
diğer bir “ailevi” unsur ise kraliyet ailesi içerisinde iktidar denge- 
lerinin yeniden kurulduğu dönemlere denk gelen taht mücadele- 
leriydi. Özellikle ölüm durumlarında kraliyet ailesinden taht üze- 
rinde hak iddia eden birden çok üyenin olması büyük çatışmalara 
hatta savaşlara yol açıyordu. Boşanma durumları da yine hanedan 
içi iktidar ve mülkiyet krizlerini tetikleyen bir diğer faktördü. Bu 
krizler çoğunlukla savaş yoluyla çözüme kavuşurdu. Bu noktada, 
dönemin Avrupalı devletlerarası etkileşiminde hanedanlar arası 
ilişkiler büyük rol oynadığından, içeride yaşanan bu krizlere ulus- 
lararası anlamda birden fazla devlet müdahil olmuş oluyordu. 
Özetle, Teschke'ye göre, mülkiyet ilişkileri merkezinde hüküm sü- 
ren mutlakiyetçi rejimlerin yaygın olduğu 17. yüzyıl Avrupa'sında, 


16 Ibid., s.14. 
17 Ibid., s.17. 
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dönemin uluslararası ilişkileri, sanılanın aksine egemen devletler 
arasındaki modern ilişkiler bütünü değil, hanedanlararası belirle- 
nen “ailevi” ilişkilerin bir sonucu olmaktan öteye gidemiyordu.'? 


Hanedan ilişkilerinin dönemin uluslararası siyaset dinamikleri 
bağlamında doğrudan etkili olduğu bir diğer alan ise uluslararası 
kamu hukukuydu. Teschke, özel aile hukukunun bir parçası olan 
miras hukuku ile belirlenen kural ve yasaların dönemin ulusla- 
rarası kamu hukuku esaslarının doğrudan bir parçası olduğunu 
savunmaktadır.” Hatta buna göre, dönemin anayasa hukukcula- 
ri hukuki meselelerinin çözümünde uluslararası pozitif hukuk 
prensiplerinden çok hanedan içi soyağacı çalışmalarına öncelik 
veriyordu. Bu durumun bir sonucu olarak, özel aile hukuku çer- 
çevesinde tanımlanan kurallar, devletin egemenliğini ve bölgesel 
bütünlüğünü doğrudan belirleyen ilkeleri de (raison d'Etat- lex 
fundamentalis et immutabilis) belirliyordu. Burada dikkat çekil- 
mesi gereken nokta, devlet egemenliğinin, modern egemenlik 
yaklaşımından farklı olarak, hanedanlığın varlığıyla özdeş olma- 
sı durumudur. Yani, hüküm süren bir hanedanlığın devamlılığını 
garanti eden kural ve yasalar aynı zamanda ülkenin bölgesel bü- 
tünlüğünü de garanti altına alıyordu. Sonuç olarak, devletlerarası 
etkileşimin esaslarını belirleyen hukuki koşullar kraliyet içindeki 
sosyal mülkiyet ilişkilerinin doğrudan etkisiyle şekilleniyordu -ki 
bu da Teschke'ye göre, sanılanın aksine Vestfalya sonrası dönemde 
Avrupa'da kurulan jeopolitik düzenin modern devletlerarası iliş- 
kilerin getirdiği pratiklerin bir hayli uzağındadır. 


Bu bölümde değinilmesi gereken bir diğer nokta da bölgesellik 
(territoriality) tartışması olarak karşımıza çıkmaktadır. Ana akım 
Uluslararası İlişkiler kuramları modem teritoryal devletler siste- 
mini, bir bölgeye ait olma durumu ile yapılanmış, coğrafik olarak 
sabit, karşılıklılık prensibiyle birbirinden ayrışmış ve işlevsel ola- 
rak birbirine benzer siyasi alanlar bütünü olarak tanımlamakta- 


18 Ibid., s.19. 
19 Ibid., s.19. 
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dır.” Bu anlamda, Teschke, modern bölgeselliğin oluşumunu mül- 
kiyet ilişkileri bağlamında kamusal ve özel alanların, topraksallık 
bağlamında ise iç ve dış alanların ayrışımı, güç kullanma yetkisi- 
nin kral nezdinde tekelleşmesi ve uluslararası anlamda karşılıklı 
olarak tanınır olma gibi koşutların bir sonucu olarak açıklamak- 
tadır.” Fakat Teschke'ye göre, 17. yy. Avrupa'sında egemen rejim 
olan mülkiyet merkezli krallıklar (proprietary kingship), erken dö- 
nem jeopolitik ilişkileri belirleyen, yukarıdaki tanımdan farklı bir 
teritoryal devlet anlayışını da beraberinde getirmişti. Buna göre, 
bölgesellik ilkesi hanedanlığa içkin hususi pratiklerin gerçekleş- 
mesinde işlevsel bir görev görmekten öteye gitmiyordu. Modern 
teritoryal devlet pratiklerinin aksine, kurumsal olarak homojen 
olmayan bir yapı söz konusuydu. Bu nedenle, Teschke, kronolojik 
olarak, modern devletler sisteminin ortaya çıkışının ancak 19.yüz- 
yılda gerçekleştiğini savunmaktadır, çünkü o zamana kadar Av- 
rupa jeopolitik ilişkilerinin şekillenmesi anlamında kişilerden 
bağımsız (depersonalized) bir egemen devlet ve ona münhasır böl- 
gesellik (exclusive territoriality) prensibinden söz etmek mümkün 
görünmemektedir.” Yani, Vestfalya Barışı (1648) ile ortaya çıkan 
uluslararası düzen, devlet merkezli, ulusal, etnik, jeostratejik ve 
kültürel olarak inşa edilmiş modern teritoryal devletler sistemi de- 
ğil, çoğunlukla savaş sonuçlarına göre belirlenen ve özel hanedan 
politikalarına mahsus bölgesel ilişkiler bütünüdür.” Bölgesellik 
tartışması, bu anlamda modern uluslararası ilişkilerin kökenini 17. 
yüzyıla kadar götüren görüşlerin yeniden gözden geçirilmesini 
gerektirmektedir. 

Öte yandan Teschke, erken modern dönemin jeopolitik düze- 
nini belirleyen başlıca ilkelerden bahsetmektedir. Bu bağlamda, 
yapısalcı Neorealist kuramın ortaya koyduğu gibi 17. yüzyıl Avru- 


20 Anthony Giddens, The Nation-State and Violence :Volume Two of a Critigue of Historical 
Materialism. Cambridge, Cambridge Polity Press, 1985. 


21 Teschke, ‘Theorizing the Westphalian System of States: International Relations from 
Absolutism to Capitalism’, s.22. 


22 Ibid., s.22. 
23 Ibid., s.23. 
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pa'sında modern anlamıyla devletler arası bir güç dengesi kurul- 
muş değildi. Aksine, sosyal mülkiyet ilişkileri etrafında şekillenen 
ve çoğunlukla da saldırgan dış politika hamlelerine dayanan hane- 
danlar arası jeopolitik bir denge (dynastic eguilibrium) dönemin 
uluslararası siyaset koşullarını belirliyordu.” Mutlak güce sahip 
her kral, ülkenin refah seviyesini ve topraklarını büyütmek ama- 
cıyla saldırgan bir genişleme politikası izliyor ve bunun sonucun- 
da zayıf devletlerin sistematik olarak elimine edildiği, önde gelen 
güçlü devletlerin ise oyunun kurallarını belirlemeye devam ettiği 
jeopolitik bir düzen işlerlik kazanıyordu. Bu sistemin başlıca dü- 
zenleyici ilkesi ise, Teschke'ye göre, uluslararası anlamda hâkim 
geleneğe uygun (convenance) olma durumu idi.” Dönemin güç- 
lü devletleri toprak değiştirme politikalarına bağlı olarak arala- 
rında uzlaşmaya vararak hâkim bir güç dengesi sürdürüyorlardı. 
Hanedanlar arası belirlenen bu uzlaşma koşulları da nihayetinde 
dönemin jeopolitik dengelerini kuran ana zemini oluşturuyordu. 
Ayrıca, Teschke bu koşulların barış ve istikrardan çok savaş du- 
rumlarını sıklaştırdığı ve teritoryal dengeleri daha kırılgan hale 
getirdiği gerçeğini de vurgulamaktadır.” Özetle, Avrupa'da Vest- 
falya Barışı sonrası modern anlamda uluslararası güç dengesi il- 
kelerine dayanan jeopolitik bir denge kurulamamıştı. Yerine, ha- 
nedanlar arası sosyal ilişkilerin belirlediği ve saldırgan genişleme 
politikaları ile izlenen, öncül güçlü devletlerin hâkimiyetinde bir 
devletler sistemi vardı. Fakat, Teschke'ye göre 1688 sonrası dönemi 
İngiltere dış politikası ile birlikte bu pratikler ve genel anlamda da 
dönemin uluslararası ilişkilerinde bir dönüm noktası yaşanacak- 
tir.” İkinci bölümde modem İngiliz devletinin bu dönüşümdeki 
rolü ve önemini kapitalizmin gelişimi ile ilişkili olarak açıklamaya 
çalışacağım. 


24 Ibid., s.26. 


25 Teschke, ‘Theorizing the Westphalian System of States: International Relations from 
Absolutism to Capitalism’, 5.27. 


26 Ibid., s.29. 
27 Ibid. , s.30. 
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Kapitalizm ve Modern Devletler Sistemi Arasindaki iliski: 
1688 Sonrası Modern Ingiliz Devleti'nin Doğuşu 


Teschke, ilk bölümde ele alınan görüşlerden hareketle tarihsel 
olarak modern Uluslararası İlişkilerin ortaya çıkışı anlamında- 
ki dönüşüm sürecini açıklamaya çalışarak bu noktada kendisini 
önceki uluslararası ilişkiler kuramlarından ayıran görüşlerini or- 
taya koymaktadır. Buna göre, mutlakiyetçi bir sistemden modern 
uluslararası ilişkilere sistemik anlamda geçiş sürecinde dönüm 
noktası dönemin İngiltere'sinde kapitalist ekonominin ortaya çıkı- 
şı ve büyümesi ile birlikte yaşanacaktır. Teschke'ye göre, İngiliz 
devletinin 1688 Devrimi'nden, Hannover Kralı I. George'un tahta 
çıktığı 1714 yılına dek izlediği kapitalist sosyal mülkiyet rejimine 
dayanan dış politika esasları devletin kurumsal yapısında köklü 
değişimler yaratmıştır. Bu değişim sonucu ortaya çıkan yeni dev- 
let-toplum ilişkileri ise Avrupa devletler sistemini yeniden yapı- 
lanma sürecine sokan başlıca unsur olacaktır.” 


Bu bölümde dikkat çekilmesi gereken ana tartışma kapitalizm 
ve modern egemen devletin ortaya çıkışı arasında doğrudan ku- 
rulan ilişkidir. Teschke'ye göre, siyasi birikim esasına dayanan 
feodalizmden, iktisadi birikime dayanan kapitalizme geçiş, siyasi 
ve ekonomik alanların birbirinden ayrışması gerekliliğini de be- 
raberinde getirmiştir.“ Çünkü feodalizm ve mutlakiyetçi rejimle- 
rin aksine, kapitalist ekonomi, merkezileşmiş ve kişilerden arın- 
dırılmış bir siyasi iktidar ile idare edilen modern devlet yapısını 
zorunlu kılmaktaydı. Bunun yanı sıra, bu yeni modern devletin 
esas fonksiyonu, üretim sürecine doğrudan müdahale etmek de- 
gil, özel mülkiyet rejiminin iç ve dış alanlarda müdafaasını gerçek- 
leştirmekti. Sonuç olarak, devlet ve piyasa, yapısal olarak ayrılmış 
iki ayrı saha, siyasi iktidar da ekonomiden bağımsız kurulan ve 
işleyen bir devlet mekanizması halini almıştır.” 


28 Ibid., s.30. 
29 Ibid., s.30. 
30 Ibid., s.31. 
31 Ibid., s.31. 
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Kapitalist ekonominin ortaya çıkışı Avrupa'da devlet ve toplum 
dinamikleri üzerinde olduğu kadar kuşkusuz jeopolitik ilişkilerin 
yapılanmasında da köklü dönüşümleri beraberinde getirmiştir. 
Teschke'ye göre, kapitalizmin hâkim ekonomik yapı olması ile 
birlikte feodal ve mutlakiyetçi dönemlere ait, krallıklar arasında 
çoğunlukla savaş koşullarıyla belirlenen erken dönem modern 
uluslararası ilişkiler pratikleri yok olmaya başlıyordu. Teschke, bu 
görüşünü 17. yüzyıl Ingiltere’si dış politika pratiklerine odakla- 
narak ampirik olarak da desteklemeye çalışmıştır. Buna göre, 17. 
yüzyılın sonuna gelindiğinde İngiliz egemenliği artık hâkim bir 
kral varlığında değil, anayasal monarşi bağlamında Parlamento 
ile özdeş hale gelmişti.” İngiliz Anayasası'nda 1701 yılında yapı- 
lan değişimler (Act of Settlement) ise bu dönüşümü kanıtlıyordu. 
Buna göre, İngiliz dış politikası artık kraliyet çıkarları ile değil, 
Parlamento tarafından formüle edilen ulusal çıkarlar ile belirleni- 
yordu. Yine, savaş kararları da Parlamento tarafından veriliyordu. 
Bahsedilen geçiş döneminde İngiltere'nin dahil olduğu ilk savaş 
Dokuz Yıl Savaşları oldu (1688-97). Savaş süresince İngiliz devleti, 
Ulusal Borç Kurumu (1693) ve İngiliz Bankası (1694) gibi kurum- 
ların oluşumu ile birlikte modern anlamda ilk finansal sistemi de 
kurmuş oluyordu. Artık savaş giderleri kralın özel finansmanı ile 
değil, Parlamento onayıyla düzenli ve güvenilir bir kredi sistemiy- 
le devlet tarafından karşılanıyordu. Teschke'ye göre, modern İn- 
giliz devleti nezdinde yapısal ve kurumsal anlamda gerçekleşen 
bu yenilikler, modern uluslararası ilişkiler esaslarının oluşumu 
anlamında dönüm noktasını da beraberinde getirecekti. 

18. yüzyıl İngiltere'sinde kapitalizmin doğuşu ve gelişmesine 
bağlı olarak meydana gelen bu dönüşümlerin Avrupa devletlera- 
rası ilişkiler bağlamında en önemli tezahürü dönemin güç denge- 
leri üzerinde oldu. Teschke'ye göre, İngiliz devletinin hem zihin- 
sel hem eylemsel anlamda değişen dış politika anlayışı, 18.yüzyıl 
Avrupa'sı güç dengelerinin yeniden oluşumunu belirleyen ana 


32 Ibid.,s.32. 
33 Ibid., s.33. 
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faktör olacaktı.” İngiltere, bu süreçte ilk olarak kıtasal ittifakları- 
nı yeniden şekillendiriyordu. Sheehan'dan alıntılanan haliyle ise 
bu durum -İngiltere'nin 17.yüzyıldaki diplomasi anlayışının aksi- 
ne- maksimum ölçekteki amaçları gerçekleştirme merkezli bir dış 
siyasetten, minimal ölçekte amaçlara yönelik ittifaklar yaratma si- 
yasetine bir gecisti.? Bu anlamda, İngiltere'nin ilk yaptığı, kıtadaki 
en büyük rakibi Fransa karşısında denizaşırı amaçları olmayan, 
görece küçük devletlerle koalisyon kurma hamleleriydi. Bu koa- 
lisyon dengeleri kurulurken önceden olduğu gibi doğrudan askeri 
müdahaleler değil, mali anlamda yapılan sübvansiyonlar önemli 
rol oynuyordu. Yani, İngiltere, 17. yüzyılda kıtada hâkim olan top- 
raksal tazminata dayanan -Teschke'nin kavramsallaştırmasıyla- 
convenance sisteminden, büyük ölçekte mali sübvansiyon ve mo- 
dern diplomasi esaslarına dayanan bir güç dengesi kuruyordu.” 
İngiliz devletinin, kıtada 1713 yılından itibaren gözle görülür bir 
şekilde azalan doğrudan askeri müdahale tecrübeleri de, bu bağ- 
lamda bahsedilen yeni “yumuşak” diplomasi esaslarının egemen 
bir hal aldığının açık bir göstergesiydi. 


Özetle, 7 Yıl Savaşları sonucu denizlerdeki mutlak hegemonya- 
sını kuran İngiltere, kıtada da “güç dengesini dengeleyici” bir rol 
üstlenmişti. Bu bilinçli politika değişiminin en önemli etkeni ise, 
Teschke'ye göre, ülkenin üretken kapitalist ekonomik bir sisteme 
geçmiş olmasıydı.” Baska bir deyişle, İngiltere'nin, dönemin kıta 
Avrupa'sından sosyo-ekonomik anlamda ayrılması, bölgedeki je- 
opolitik dinamikleri yeniden düzenlemesi anlamında da bilinçli 
bir siyaset değişimini beraberinde getirmişti.” Kısacası, Teschke 
18.yüzyıl İngiltere'sinde meydana gelen bu köklü yapısal dönüşü- 
mün, kronolojik olarak Avrupa jeopolitik dengelerinin yeniden be- 
lirlenmesi ve modern uluslararası ilişkilerin oluşumu bağlamında 
örtüştüğünü vurgular. İngiltere örneğinden hareketle, kapitalist 


34 Ibid., s. 34. 
35 Michael Sheehan, The Balance of Power: History and Theory, Londra, Routledge, 1996. 
36 Ibid., s.34. 
37 Ibid., s.35. 
38 Ibid., s.35. 
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ekonominin yükselişi dış siyaset esaslarını doğrudan etkilemekle 
kalmamış, devletlerarası güç dengesi ilkelerini de yeniden şekil- 
lendiren başlıca unsur olmuştur. Bu doğrultuda, 1688 sonrası İngi- 
liz devletinde değişen sosyal formasyonlar ve dış politika pratik- 
lerinden yola çıkarak kapitalizm ve modern uluslararası ilişkilerin 
oluşumu arasında kronolojik olarak doğrudan kurulan bu ilişki, 
Teschke'nin çalışmasını yalnızca ampirik boyutta güçlendirmemiş, 
aynı zamanda tarihsellik tartışması anlamında da önemli bir boş- 
luğu doldurmuştur. 


Sonuç 


Yazının başında da sıkça belirtildiği gibi, Benno Teschke'nin çalış- 
ması teorik boyut ve kavramsallaştırma anlamında Marksist Ulus- 
lararası İlişkiler kuramına önemli bir katkı niteliği taşımaktadır. 
Yazı boyunca, Teschke'yi, özellikle neorealist ve yapısalcı ana akım 
Uİ kuramlarından ayıran ve Tarihsel Sosyoloji disiplini çerçevesine 
oturtan temel birkaç noktadan genel hatlarıyla bahsetmeye çalış- 
tım. Yazar, modern uluslararası ilişkilerin oluşumuna dair kuram- 
laştırma çabasına, farklı jeopolitik düzenlerin oluşumu, işleyişi ve 
dönüşümünü ekonomik zeminde nasıl anlayabiliriz sorusundan 
yola çıkmıştır. Bu doğrultuda, Teschke'nin bakış açısından, tarih- 
sel olarak her jeopolitik düzen, dönemin sosyal mülkiyet ilişkileri/ 
rejimleri tarafından şekillenmiştir. Yani, Avrupa'da tarihsel olarak 
sosyal mülkiyet ilişkileri çerçevesinde oluşan her yeni ekonomik 
yapı, kendi jeopolitik düzenini de beraberinde getirmiştir. Sırasıyla 
mutlakiyetçilik, feodalizm ve nihayetinde de kapitalizm, dönemle- 
rinin jeopolitik parametrelerini belirlemiştir. Teschke, uluslararası 
ilişkiler bağlamında moderniteye geçişi kapitalizmin ortaya çıktı- 
£1 zaman ile eşler ve tam da bu sebeple 1648 üzerine varılan fikir 
birliğinin bir efsaneden öteye gitmediğini söyler. Çünkü sanılanın 
aksine Vestfalya Barışı sonrası kurulan jeopolitik düzen, kapi- 
talizm öncesi, dolayısıyla da modern öncesi uluslararası ilişkiler 
esasları ile idare ediliyordu. Dolayısıyla, kronolojik olarak moder- 
niteye geçiş bağlamında kırılma noktası ise, Vestfalya Anlaşmaları 
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sürecinden sonra değil, 1688 sonrası İngiltere'sinde kapitalizmin 
yükselişi ile birlikte gerçekleşecektir. 

Yapısalcı neorealist Uluslararası İlişkiler kuramlarına karşıt 
olarak, Vestfalya sistemine revizyonist bir yorum getiren Tesc- 
hke, devletler sisteminin oluşumu ile kapitalist dünya ekonomi- 
sinin gelişimi arasında doğrudan bir ilişki kurar. Ayrıca ulusal ve 
uluslararası olan ile ekonomik ve siyasi olan alanlar arasındaki 
yapısal ve sürekli olan bu etkileşim, yazarın perspektifinden vur- 
gulanması gereken bir diğer ilişkiselliktir.* Fakat hem yöntem 
hem de tarihsellik tartışması bakımından Teschke'nin görüşleri 
Politik Marksizm tartışmaları çerçevesinde okunmalıdır. Ayrıca, 
“sosyal mülkiyet ilişkileri” tezinden hareketle, sosyal sınıf for- 
masyonları ile uluslararası etkileşimler arasında kurulan tarihsel 
ilişki, Teschke'nin uluslararası ilişkilerin doğası ve işleyişine ba- 
kışını diğerlerinden ayıran bir diğer önemli noktadır. Öyle ki, kü- 
resel kapitalist ekonominin işlerlik kazanması, ülke toplumlarının 
mülkiyet ilişkileri yapısında köklü dönüşümleri gerekli kılmıştır. 
Yine, modern egemen hukuk devletinin ortaya çıkışı da küresel 
kapitalizmin gerekliliklerinden ayrı düşünülemez. Bu anlamda, 
Teschke'nin görüşlerinde devlet, toplum ve uluslararası sistem 
arasındaki sürekli ve birbirine içkin kurulan bu ilişkisellik dikkat 
çekilmesi gereken en temel noktadır. Bu çoklu nedensellik ve iliş- 
kisellik yaratma çabası, yazarı Tarihsel Sosyoloji disiplini bağla- 
mında okumamızı gerektiren en önemli unsurdur demek yanlış 
olmayacaktır. 


39 Immanuel Wallerstein, World-Systems Analysis: An Introduction. Durham, North 
Carolina: Duke University Press, 2004. 
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DIS POLITIKA BICIMLERI 
Ayse Sila Koc 


Uluslararası İlişkiler (UI) disiplini realist kuram üzerinden şekil- 
lenmiş ve bu durum ulus devleti ana araştırma merkezi haline ge- 
tirerek tarihsel dinamiklerin etkisinden yoksun, Avrupa merkezli 
bilgi üretimine yol açmıştır. Marksist Uluslararası İlişkiler gelene- 
ginin önemli isimlerinden bir olan Kees Van Der Pijl'e (1947-) göre 
bu egemenlik Uİ disiplininin araştırma alanını daraltarak dünya 
düzeni üzerinde önemli etkileri olan medeniyet, jeopolitik ve em- 
peryalizm tartışmalarını disiplinin dışına itmiş mevcut olan ulus- 
lararası ilişkiler sisteminin verili, tarihsellik dışı, bir yapı olarak 
incelenmesine neden olmuştur. Bu teorik küçülmenin bir sonucu 
olarak insan türünün var olması ve biyosferin korunması açısından 
belirleyici bir güce sahip olan Uİ teorisi çözüm üretme gücünden 
yoksun kalmıştır. Bu probleme cevaben, Pijl Uluslararası İlişkiler 
disiplininin araştırma alanının, birbirinden farklı yerler işgal eden 
ve birbirlerini yabancı olarak nitelendiren toplulukların ilişkileri 
olarak yeniden tanımlanmasını savunur ve bu kuramsallaştırma 
çerçevesinde verili olarak alınan modern uluslararası ilişkiler dü- 
zeninin, tarihsel dönüşüm içinde nasıl farklılaştığını eserlerinde 
ortaya koymaya çalışır. 

Bu yazıda bu eksende öncelikle Pijl'in Uİ disiplini içindeki te- 
mel perspektifi açıklanarak yazarın dış ilişki biçimleri olarak isim- 
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lendirdiği teorik katkısının kuramsal altyapısı sırasıyla ontoloji, 
epistemoloji ve metot açısından incelenecektir. Daha sonra Pijl'in 
Dış İlişki biçimleri olarak tanımladığı kabile dış ilişki biçimi, im- 
paratorluk göçebe dış ilişki biçimi, egemen eşitliği dış ilişki biçimi 
ve küresel yönetim dış ilişki biçimi açıklanacaktır. Bunun yanında 
egemen eşitliğin dış ilişki biçimi incelenirken Pijl'in Lockecu mer- 
kez ve Hobbescu rakip devlet ayrımı detaylı olarak açıklanarak bu 
ikiliğin günümüz siyasetini nasıl şekillendirdiği üzerinde durula- 
caktır. Son olarak Pijl'in Batı egemenliğindeki kapitalist sömürü 
düzenin aşılması için gerekli gördüğü kadro sınıfının teorik bağ- 
lamı anlatılacaktır. 


Genel Çerçeve 


Pijl'e göre dış ilişkiler, yani bir topluluğun başka bir toplulukla iliş- 
kisi, farklı yerler işgal eden, birbirlerini yabancı olarak nitelendi- 
ren toplulukların karşılaşması üzerinden şekillenir. Bu bağlamda, 
toplumsal alanın tanımı, bu alan üzerindeki egemenlik iddiasının 
doğası, bu alanın ve egemenliğin korunma şartları ve toplulukla- 
rın birbirleriyle mübadeleyi organize etme yolları, tarihsel süreç 
içinde evirilerek dış ilişkiler biçimlerini olustururlar.' Üstelik dış 
ilişki biçimleri üretim tarzları gibi, üretim güçlerinin gelişiminin 
ve dokusunun sosyal ilişkilerin özel bir şekliyle kombinasyonu- 
nun ürünüdür.” Yani, nasıl ki kapitalist üretim güçleri ve kapitalist 
sosyal ilişkiler iç içe geçmişse aynı şekilde kapitalist dış ilişkiler 
de kapitalist üretim güçlerinin gelişimiyle alakalıdır ve kapitalist 
üretim tarzının bir unsurudur. Bu eksende Pijl dış ilişkiler kura- 
mının ontolojik zeminini tarihsel materyalizme bağlar. Buna göre 
tarihsel materyalizm, tarihin, insanın doğayla olan ilişkiselliğinin 
ve bilinçli tüketiminin bir sonucu olduğu varsayımına dayanır.” Bu 
bağlamda insanlar fiziksel ve düşünsel güçlerini doğanın çıkardığı 


1 Kees Van Der Pij, Nomads, Empires, States Modes of Foreign Relations and Political 
Economy Volume I, Londra, Pluto Press,2007, s. 1. 


2 Ibid.,s. 1. 
3 Ibid., s. 1. 
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sikintilarla bas edebilmek icin gelistirirken, topluluklarin cevreleri 
ile olan ilişkileri ve mevcut insan gücüleri fiziksel ve düşünsel ola- 
rak değiştir. Bu değişim topluluğun karakterini, üyelerinin yaşam 
tarzını, kimliğini ve içindeki topluluğa, diğer topluluklara, doğaya 
ve sonsuzluk hayaline dair düzen tasavvurlarını yeniden kurgu- 
lar. Dolayısıyla insan tarihsel süreç içinde var olabilmek için ken- 
dini doğada yeniden yaratır. Pijl'e göre insanın doğada var olmak 
için verdiği bu çaba, ya da insan topluluklarının metabolizması, 
kapsamlı bir enerji ekonomisi içinde gerçekleşir ve buna güneş 
enerjisinin, besinlerin ve fosillerin tüketimi dahildir.* Bu yapı için- 
de insan kendini yeniden üretebilmek için enerjiyi dönüştürür. 
Ancak bu dönüşüm termodinamiğin ikinci yasası olan entropiye 
yani kullanılamayan, düzensiz enerjiye yol açar. Bu yüzden insa- 
nın doğayla olan ilişkisi mutlak bir sömürü (exploitation) olarak 
tanımlanması gerekir. Pijl'e göre, Marx'a referansla, her toplulu- 
gun coğrafi alan içinde kendini var edebilmek için giriştiği tüketim 
biçimi ona özgünlüğünü veren temel karakterdir ve bu özgünlük 
etik grupların oluşmasının (etnogenesis) temel dinamiğidir. Bu 
bağlamda Pijl için ethos insan türünün evrimsel adaptasyonun 
gerçekleştiği sosyal bütünlük birimidir ve bu kavram milliyetçilik, 
etnik grup, halk, kabile terimlerinin yarattığı kargaşayı ortadan 
kaldırmak için oldukça yararlıdır. Çünkü ethos toplulukların biyo- 
lojik farklılığı değil kültürel başkalığıdır; yani topluluk üyelerinin 
varsaydığı kolektif kimliği ya da kendini diğer benzer topluluklar- 
dan farklı olarak kabul eden insanların toplamına karşılık gelir. 
Bunun yanında ethos'un analiz merkezi olarak ele alınması Pijl'e 
göre tarihsel materyalizmin insan merkezli bir yaklaşım olmasının 
doğal sonucudur. Buna göre insan hayatta kalabilmek için iş gücü 
yoluyla diğer insanlarla beraber doğayla tüketim ilişkisi içine gi- 
rer. Doğayla olan bu ilişkinin yanında insan aynı zamanda men- 
subu olduğu toplulukla beraber diğer topluluklarla da ilişki için- 
dedir. Dolayısıyla ethos insanın mensubu olduğu topluluğu diğer 
topluluklardan ayıran onun doğayla olan mücadelesinde kendini 


4 Ibid.,s. 3. 
5 Ibid.,s. 4. 
317 


Tarihsel Sosyoloji ve Uluslararası İlişkiler 


yeniden yaratma biçimini ifade eden bir birime karşılık gelir. 


Pijl'e göre emek, yani doğanın tüketilmesi, elementlerini üre- 
tim güçlerine yani sosyal kullanım için toplumsallaşan nesnele- 
şen aygıtlara dönüştürür. Bu eksende üretim güçleri topluluğun 
Braudel'in bir terimi olan olasılık sınırlarına (limits of possible) 
yükselmesini olanaklı kılar. Bütün topluluklar bazı olasılıkları öte- 
ki olasılıkların yerine seçer ve ithal edilen yenilikleri kendi kül- 
türel perspektifine göre yorumlar. Örneğin İspanyollar Papago 
Amerikan yerlilerine inek verildiğinde yerliler bu ineği salıvermiş, 
daha sonra avlamışlardır.” Pijl'e göre bu örnek Braudel'in işaret et- 
tiği gibi sadece teknolojinin değil teknolojinin nasıl kullanıldığının 
da önemli olduğunu; yani üretim ilişkilerinin ya da sosyal ilişkile- 
rin doğanın tüketiminde önemli bir unsur olduğunu gösterir. Bu- 
nun yanında, üretim ilişkileri doğayla ilişkilerin dışında topluluk 
içinde ve topluluğun diğer topluluklarla kurduğu sömürü ilişki- 
lerini de belirler. Pijl üretim ilişkilerinin dış ilişkilerle olan bağı- 
nı şu örneklerle açıklar: Barut üretim ilişkileri içinde yol yapımı 
ve madencilikte bir araç olarak kullanılırken, dış ilişkilerde, savaş 
malzemesi olarak kullanilir.? Pijl'e göre toplumsallaşma (socialisa- 
tion) ya da doğanın unsurlarının toplumsal ve tarihsel düzenin bir 
parçası olması süreci bu ilişkiselliği anlatan bir kavramdır. Bunun- 
la beraber toplumsallaşma aynı zamanda ethnogenesisi oluşturan 
ana damardır ve tarihsel materyalist ontolojinin tarihsel bir yakla- 
şımın yanında sosyolojik bir bakış açısını gerektirdiğini ifade eder. 
Buna göre insan belirli bir toplumsal grup içinde doğayı tüketir ve 
süreç içinde kendine has toplumsal bir yapı üretir. Ancak insan da- 
ima sosyal yapıyı bilinçli bir eylemle kuramaz, mevcut olan sosyal 
yapıya dahil olmak suretiyle mevcut sistemi kabul eder. Bu nokta- 
da toplumsallaşma yabancılaşmış toplumsallaşmadır ve bunun en 
açık örneği dış ilişkilerdeki toplumsallaşmadır. Çünkü bizden fark- 
lı olan topluluklar bizim irademizin kontrolünün dışında yabancı 
ve uzak olarak, dolayısıyla doğal, yani iklim, hayvan dünyası gibi 


6 Ibid., s. 7. 
7 Ibid. 
8 Ibid., s.8. 
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maddesel ve farklı bir yapı olarak górünürler.? Bu bağlamda Pijl'e 
góre toplumsallasma iki anlamda incelenebilir. Bunlardan birincisi 
dogayla etkilesim sonucunda toplulugun kedini yeniden olustur- 
masini ifade eden toplumsallasma bir digeri ise toplulugun baska 
toplulukla etkilesimi sonucu olusturdugu toplumsallasmadir. 
Pijl’e göre doğanın tüketimi süreci içinde, her toplum çevresin- 
de bulunan dünyayı anlama becerisini derinleştirir. Ancak bu de- 
rinleşme Hegelci geleneğin savunduğu nesnel koşullardan uzak 
bir soyutluğu ifade etmez. Tam tersine nesnel olanın düşünsel ya 
da soyut olan üzerindeki belirleyiciliğini anlatır ve bu ilişki Mark- 
sist metot ve bilgi felsefesinin temel dinamiği olan diyalektiğin 
anlaşılmasını gerekli kılar. Diyalektik, düşüncenin zıttı ile karşı- 
laştırılarak eleştirilmesi yani düşüncenin kavranması için gerekli 
bir yöntem olarak düşüncenin gelişim içinde daha karmaşık, daha 
yüksek, olumsuz olanı da içeren bir yapıya evrildiği varsayımına 
dayanır." Pijl'e göre bir araştırma biçimi olarak diyalektik, kayna- 
ğını Hegel'in Kant eleştirinden alır. Kant için insanoğlunun yapıyı 
belirleyen dış güçlere karşı özgür olduğu savı aynı şekilde özgür 
olmadığı savı kadar ikna edicidir, dolayısıyla din ve ahlak tartış- 
ması içinde değerlendirilmesi gereken bir açmaz manasına gelir." 
Hegel'e göre eğer zıtlık hareketin ana unsuru olarak yani zorun- 
luluğun ve özgürlüğün birbirini olumsuzladığı veya aştığı evrilen 
bir kombinasyon şeklinde gelişen bir hareket olarak ele alınırsa 
özgürlük ve zorunluluk bir ikilem olmaktan çıkar. Bu bağlamda 
diyalektik soyut olan somutluğa karşılık gelir. Çünkü soyut farklı 
olan birçok belirleyicinin birleşiminin somutlanmış halidir.” Pijl'e 
göre Marx bu idealist diyalektiği ters çevirir ve ona materyalist bir 
karakter verir. Buna göre Hegelci diyalektik nesnel koşulardan 
yani tarihsel ve toplumsal dinamiklerden koparılmış bağımsız bir 
soyutluğu kabul eder. Böylelikle diyalektik her şeye hükmeden 
dini bir ruha dönüşür. Ancak Marx tam tersine diyalektiği toplum- 


9 Ibid., s. 9. 
10 Ibid., s. 14. 
11 Ibid. s. 13. 
12 Ibid, s. 14. 
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sal ve tarihsel gelişimin ana unsuru olarak ele alır ve onu insanın 
tarihsel süreç içinde toplumsal mücadelesini gerçekleştirebileceği 
bir dinamik olarak tanımlar. Bu bağlamda düşünsel olan tarihsel 
ve toplumsal zorunluluklarla ilintilidir. Bu eksende bilim düşün- 
sel emeğin ürünü ya da insanın içsel doğasının verili gelişim aşa- 
masında tüketilmesi manasına gelir.” 


Pijl, Marx'tan alıntılayarak, başlangıçta soyut görünen karma- 
karışık bir kavramla analize başlanması gerektiği daha sonra bu 
kavramı oluşturan somutluklara ulaşılması gerektiğini savunur. 
Böylelikle düşünsel olanla pratik olanın birbirinin içine geçtiği, 
birbirinden ayrılmadığı bir teorik çerçeve oluşturulur. Soyut ve 
somutun bu ilişkiselliğini açıklamak için Pijl psikanalizden aldığı 
üst belirleme (over-determination) kavramını kullanır. Çelişki- 
li toplumsal bütünlük içinde ayrı, bağıl, karşılıklı olarak kurucu 
karaktere sahip bölünmeye elverişli kompleks nedensellik süreci 
olarak üst belirleme görünen yapının arkasındaki derin yapı, do- 
layısıyla soyut olan görüneni belirleyen saklı yapıdır.” Bu eksende 
dış ilişkiler insan ve doğa arsındaki ilişkisellik tarafından üst be- 
lirlenmesidir. Yani dış ilişkilerin sosyalizasyon süreci içinde üre- 
tim araçlarının gelişmişlik düzeyi tarafından belirlenerek az ya da 
çok istikrarlı doku ve biçimlerde kristalleşmesidir. Buna ek olarak 
üretim biçimleri gibi dış ilişkiler biçimleri olasılık sınırlarından 
kaynaklanır, onları geliştirir ve yeniden üretir. Böylelikle dış ilişki 
biçimleri tarihsel süreçlerin somut akışını, olasılığı ve tahmin edi- 
lemezliği barındıran bir bütün olarak belirlerler." 


Yukarıda belirtildiği gibi Kees Van der Pijl, birbirlerinden farklı 
yerler işgal eden ve birbirlerini yabancı olarak nitelendiren top- 
lulukların karşılaşmasını diş ilişki biçimleri olarak tanımlar. Bu 
bağlamda Pijl, tarihsel süreç içinde üretim güçlerinin gelişmişlik 
düzeylerinin olanak sağladığı ve belirli bir model şeklinde kristal- 


— 


3 Ibid, s. 15. 
4 Ibid. s.16. 
15 Ibid. 
16 Ibid. 
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lesen dis ilişki biçimlerine ana karakterlerini veren üç temel değiş- 
kenin olduğunu savunur ve bu değişkenleri alan (space), koruma 
(protection), değişim (exchange) olarak belirler. 


Alan 


Pijl uzayda bir alan işgal etmeyi dış ilişki biçmelerinin ana unsur- 
larından biri olarak tanımlar. Alan işgali bir topluluğa onu diğer 
topluluklardan ayıran sosyo-ekonomik karakterini verir. Toplulu- 
gun hayatta kalmak için geliştirdiği yollar işgal ettiği alanın ona 
sunduğu koşullara bağlıdır. Bunun yanında ekolojik koşullar, ik- 
lim, bitki örtüsü, topografya, topluluğun kendini özgün bir şekil- 
de üretmesinde önemli bir yere sahiptir. Ancak Kees van der Pijl 
coğrafya ya da alan ve topluluğun karakterinin oluşması arasın- 
daki ilişkinin bir belirleme (determination) olarak ele alınmaması 
gerektiğini savunur. Ünlü antropolog Shirokogorov’a referansla 
bu ilişkiyi Pijl şu şekilde tarif eder: İnsanın topluluklarının kade- 
ri ekonomik faaliyetlerinin bir sonucudur ve bu bir belirlemeden 
çok işgal ettikleri alanın dinamik koşullarıyla bağlantılıdır.” Yani 
alan; topluluğun kendini var etmesi için girdiği mücadele biçimi- 
ni etkilerken bu etkileşim kaçınılmaz bir nedensellik içinde değil 
toplumsal üretim sırasında geliştirilen üretim ilişkilerinin bir so- 
nucu olarak ilişkisellik bağlamında ortaya çıkar. Bununla beraber 
sadece bir alan işgal etmek bir topluluğun dış ilişkiler geliştirmesi 
için yeterli değildir. Pijl bu alan üzerinde bir egemenlik iddiasının 
olması gerektiğini savunur. Çünkü Pijl'e göre bir topluluk ancak 
egemenlik iddiasıyla başka bir toplulukla rekabet, mübadele, yarış 
ilişkisine girer.“ 


Koruma 


Pijl'e göre bir alan üzerinde mevcudiyetin korunması ve sürdürül- 
mesi dış ilişki biçimlerinin bir diğer önemli bileşenidir. Buna göre 


17 Ibid,s. 20. 
18 Ibid. 
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koruma eylemi hayatın inşa edildiği alanın, ekonomik koşulları- 
nın, toprağın ve sosyal hayatın korunmasına yönelik faaliyetlerin 
tümüne karşılık gelir.” Bu yüzden üretim tarzı ile koruma arasın- 
da doğrudan bir ilişki vardır. Bu çerçevede Pijl Marksist teoride 
değinilen üretim ilişkileri ve üretim güçleri arasındaki farklılaşma- 
nın ortaya çıkardığı sosyal devrimlere dikkat çeker.” Sosyal dev- 
rimler üretim araçları ile üretim güçleri arasındaki uyumsuzluğun 
giderilmesidir. Topluluğun iç dinamiklerinde gerçekleşen bu sü- 
recin bir benzeri de topluluğun korunma ilişkileri içinde ortaya çı- 
kar. Dış ilişkilerde koruma bağlamında farklı gelişmişlik düzeyleri 
savaşlara ve bunun neticesinde savaşan taraflar arsında koşulları 
eşitleyen toplumsal dönüşümlere yol açar.” Bu bağlamda, Pijl çoğu 
devrimin kaynağını savaşlardan aldığı savını vurgular. Savaşlar 
topluluğun gerekli örgütlenme modeline sahip olmadığını açığa 
çıkarır ve toplulukların kendilerini yeniden kurgulayarak daha ge- 
lişmiş bir korunma örgütlenmesi oluşturmalarına neden olur. Yani 
üretim güçleri üretim ilişkileri ve koruma arasındaki uyumsuzluk, 
bu uyumsuzluğu ortadan kaldıran toplumsal düşümlerin etkisiyle 
geçici bir uyuma doğru evrilir. 


Değişim 

Pijl dış ilişki biçimlerinin son unsurunu değişim olarak tanımlar. 
Değişim, ticaretin yanında topluluklar arası evlilikler, hediye değişi- 
mi ve kültürel etkileşime de karşılık gelir.? Değişim ilişkileri içinde 
toplulukları diğer topluluklardan ayıran sınırlar ya da temas hatla- 
rı önemli bir yer teşkil eder. Çünkü topluluklar arasındaki değişim 
genellikle toplulukları birbirinden ayıran ya da birbirleriyle kaynaş- 
tıran bitişik sınırılar üzerinde gerçekleşir ve toplulukların dönüş- 
mesine hatta yeni toplulukların oluşmasına olanak sağlar.” Bunun 


19 Ibid. 5.21. 
20 Ibid. 
21 Ibid. 
22 Ibid, s. 22. 
23 Ibid. 
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yanında Pijl değişim ilişkisi içinde dile oldukça önemli bir yer ayırır. 
Çünkü dil bir topluluğu diğer topluluklardan ayıran ve topluluğun 
toplu deneyimlerini taşıyan bir depo görevi görmesinin yanında 
topluluğun kendisinden olmayan grupları tanımlarken kullandığı 
davranışları ve alışkanlıkları yansıtan sözcükleri de içerir. Üstelik 
toplulukların bitişik sınırlarında sözcükler, deyimler, kavramlar, 
söz kalıpları, bir değişim ürünü olarak mübadele edilir.” 

Özetle dış ilişki biçimleri üretim güçlerinin gelişmişlik düzeyi- 
nin olanak sağladığı belirli dokulara dönüşen üç temel değişken- 
den oluşur. Pijl bu üç değişkenin tarihsel süreç içinde aşağıdaki 
tabloda belirtilen dört dış ilişki biçimini yarattığını savunur. 


Tablo 1: Dış İlişki Biçimleri? 


Dış İlişki 
Biçimleri 
Aşiret (kabile) 
İlişkileri 


Egemen Alan 
İşgali 
Paylaşılan alan, 


atadan gelen 


Koruma 
Organizasyonu 


Sembolik 


ritüeller, kavga, 


Değişim 
Düzenleri 


Takas, hediye, 
kadın değiş tokuşu, 


hak iddiaları tehdit yağmalama 
İmparatorluk/ ^ Yerleşik/ Sınırlara Haraç, ticaret, sınır 
göçebe göçebe işgal, göçebe savaşçı ticareti 
ilişkileri ortaklık yerleştirme 
Egemen eşitlik Özel bölgesel Halk orduları, Merkantilizm,ulusal 
biçimi yargı doğal sınırlar, güç © kültürü yayma 
dengesi 
Küresel Egemen Hızlı polis gücü Homojenleştirme/ 
Yönetim alanların dağıtımı, kolektif farklılaştırma,küresel 
fonksiyonel " . olarak entegre üretim 
güvenlik E a 
artışı zincirleri 
24 Ibid, s. 23. 
25 Ibid., s. 24. 
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Aşiret (Kabile) İlişkileri 


Kees Van Der Pijl dış ilişkiler biçimi olarak ele alınabilecek ilk for- 
mu kabile ilişkileri biçimi olarak tanımlar. Ancak aşiret ilişki biçi- 
mi insan türünün ortaya çıkması ve topluluklar halinde bir yaşam 
sürdürmeye başlamasıyla şekillendiği için bu ilişki biçiminin baş- 
langıç tarihinin net olmadığını savunur. İlk insanımsının yaklaşık 
5 milyon yıl önce tarih sahnesine çıkıp evrimleşerek, 150 bin veya 
100 bin yıl önce, homo sapiens sapiens şeklini almasıyla modem in- 
sanın tarihi başlar.” Geniş bir coğrafyada hayatta kalmak için top- 
lumsallaşan ve doğayla girdiği etkileşim sonucu farklılaşan insan 
toplulukları kendilerine özgü karakterlere bürünürler. Karakter- 
lerindeki bu özgünlük farklı avlanma teknikleri, alet yapımındaki 
özgünlük, dil ve ritüellerdeki farklılaşma olarak kendini gösterir. 
Ancak bu dönemde insan toplulukları birbirlerinden tamamıyla 
ayrı değillerdir. Sayıları bu yüzden az olan bu topluluklar hayat- 
ta kalmak ve kendilerini yeniden yaratmak için çevre gruplardan 
gönüllük veya şiddet yoluyla eş temin etmek zorundadırlar.” Pijl 
Marx ve Engels'e başvurarak topluluklar arasındaki bu evlilikleri 
grupların genetik yapılarını değiştiren ve onların klan formun- 
dan daha büyük bir yapı olan aşiret yapısına geçişi sağlayan bir 
etmen olarak görür.” Dolayısıyla aşiret yapısı üretim güçleriyle 
şekillenen, kabile olarak tanımlanabilecek bir biçim olarak insan 
topluluğunun kendisine özgü bir karakter kazanmasını ve diğer 
kabilelerle aşiret ilişki biçimi geliştirmesini sağlar. 

Pijl, aşiret ilişki biçiminin üç önemli unsurunu şu şekilde in- 
celer. Alan; pratik koşullar için işgal edilir, geçicidir ve paylaşılır. 
Egemenlik; soy ve kan bağı üzerinden belirlenir ve ölülerin gömül- 
mesiyle toprak üzerinde bir egemenlik şekline dönüşür.” Değişim 
dış gruplardan eş bulmak şeklinde gerçekleşir ve klanların daha 


26 Ibid. s. 28. 
27 Ibid. s. 30. 
28 Ibid.,s.39. 
29 Ibid. s. 46. 
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büyük topluluklar haline gelmesine yardımcı olur.? Bunun yanın- 
da hediye ticaret ve takas yoluyla topluluklar arsındaki değişim 
sürdürülür. Aşiret ilişki biçiminin bir unsuru olarak topluluğun 
koruma güdüsü aşiret yapısısın temelini oluşturan kan bağı üze- 
rinde şekillenir. Buna göre kan davası topluluğun ana motivas- 
yonunu oluşturur. Koruma eylemini sağlayan örgütlenme ve alet 
kullanımı ise daha çok avcılıkta kazanılan deneyimlerle alakalıdır. 


Bunun yanında Pijl topluluğun dil yetisini geliştirerek kendi 
kimliğini yaratmasının onu diğer topluluklardan ayıran kültürel 
ve düşünsel dokusunu oluşturmasının daha farklı bir yaklaşımla 
incelenmesi gerektiğini savunur.” Bu noktada topluluğun geliş- 
tirdiği efsaneler oldukça önemli bir yere sahiptir. Efsaneler toplu- 
lukların eylemlerinin doğru ya da yanlışlığını belirleyerek, günü- 
müzde teorilerin politik eylemleri meşrulaştırdığı gibi, bir referans 
noktası görevi görür ve topluluğun dış ilişki biçimi geliştirdiği di- 
ger toplulukla olan münasebetlerinin temel karakterini belirler. * 


İmparatorluk/Göçebe İlişkileri 


Kees Van Der Pijl'e göre tarihsel süreç içinde, üretimde tarıma da- 
yanan imparatorluklar ortaya çıkar ve bu duruma paralel olarak 
dış ilişkiler, kabile biçimini aşarak yeni bir form olan imparatorluk 
göçebe dış ilişki biçimini olusturur.? Bu yeni biçimde farklı alanlar 
işgal eden ve birbirlerini yabancı olarak nitelendiren topluluklar 
bu eylemlerini yasal yapı içinde hiyerarşik bir düzenle gerçekleş- 
tirilirler. Yani dış ilişki kapsamında temas kurulan topluluk, kendi 
yasal sistemine dahil olmayan ve kendisinden daha aşağıda olan 
bir grubu ifade eder. Pijl'e göre bu durumun gerçekleşmesi savaşçı 
topluluklarının kendilerini tarım topluluklarına yönetim sınıfı ola- 
rak dayatması ve artı değere hiyerarşik bir sömürü düzeni içinde 


30 Ibid., s., 55. 


31 Kees van der Pijl, The Foreign Encounter in Myth and Religion, Modes of Foreign 
Relations and Political Economy Volume II, Londra, Pluto Press, 2010, s.1. 


32 Pijl, The Foreign Encounter in Myth and Religion, x. 
33 Pijl, Nomads, Empires, States, s.61. 
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el koymasıyla mümkündür. Topluluğun zenginliğini elinde tutan 
bu savaşçı aristokrasisi zaman zaman olası düşmanlara karşı diğer 
topluluklarla, çoğunlukla göçebe, iş birliği içine girer. Ancak bazı 
durumlarda bu iş birliği tersine döner ve hiyerarşik yapının tepe- 
sindekiler egemenliklerini ittifak kurdukları göçebe topluluklara 
kaptırmak zorunda kalırlar.“ Dolayısıyla imparatorluk göçebe dış 
ilişki biçiminde egemenlik, göçebe kabileler ile imparatorluk ara- 
sındaki diyalektiğin gerilimiyle ilişkilidir. 

Pijl, Mann'e dayandırdığı bu ónermesinde, imparatorluk ve gö- 
çebe biçiminde dış ilişki ve etnik dönüşümün imparatorluk ve göçe- 
be toplulukları asındaki gerilimin belirleyicisi olduğunu savunur.” 
Buna göre yerleşik yaşam tarzını benimseyen toplulukların tahıl 
depoları, mücevherleri yakınlarında bulunan, hatta daha önce baş- 
ka göçebe topluluklara karşı ittifak yaptıkları göçebe topluluklarını, 
cezbeder. Neticede tarım toplulukları kendileriyle kurdukları ilişki 
sonucu yarı medenileşmiş bir karakter kazanan bu göçebe topluluk- 
lar tarafından işgal edilirler. Ancak yerleşik hayat göçebe topluluk- 
larına bir bedele gelir. Göçebe topluluklar yerleşik hayata geçerek 
onları güçlü kılan savaşçı niteliklerini yitirir ve sonunda başka bir 
göçebe topluluk tarafından işgal edilirler.” Pijl imparatorluklar ile 
göçebe toplulukları arasındaki bu diyalektiğe örnek olarak Mezo- 
potamya medeniyetlerini örnek verir. Buna göre Akadlı komutan 
Sargon, Sümerler tarafından diğer göçmen kabillere karşı savaşması 
için kiralanır. Ancak Sargon daha sonra Sümerlerin egemenliğine 
son vererek kendi kalığını kurar.” Fakat Akad Krallığı imparator- 
luk göçebe diyalektiğine yenik düşer ve savaşlarda göçebelere karşı 
ittifak kurdukları Amoritler tarafından işgal edilir. 

İmparatorluk ve göçebe ilişki biçiminde, egemenlik kabile iliş- 
kilerinden farklı olarak dünyanın tamamına yönelik bir egemenlik 
iddiasında bulunulur. Ancak alan işgali tarımsal üretimin yapıldı- 


34 Ibid. 
35 Ibid. s. 66. 
36 Ibid. 
37 Ibid. 
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ğı merkezle ve mübadelenin yapıldığı çevreyle sınırlıdır. Pijl im- 
paratorluk göçebe dış ilişki biçimini incelerken bu ilişki biçimin 
tarıma dayalı üretim ile olan ilişkisi ve tarıma dayalı merkez üze- 
rinde imparatorluğun nasıl geliştiğini sıklıkla vurgular. Bu bağ- 
lamda ilk medeniyetler coğrafyanın sunduğu alüvyon topraklarda 
yapılan tarım ve bu tarım alalarının sınırlarının kabulüyle Mısır 
Mezopotamya ve İndus'ta ortaya çıkmıştır. Merkez yoğunlukla 
düzenli tarımın yapıldığı alanı oluştururken çevre daha çok ticare- 
tin yapıldığı ve koruma ihtiyacının sağlanması için kiralanan göçe- 
belerden oluşur. Ancak yukarda belirtildiği gibi göçebeler merkez- 
deki yönetimi ele geçirdiği için bu medeniyetlerin yönetim sınıfı 
çoğunlukla yabancı bir aristokrasiden oluşur. Bu noktada devlet, 
yönetim topluluğunun, sınıfın ya da kastın toplulukla ilişki içine 
girdiği bir araçtan ibarettir.? Yasa toplum ilişkilerini düzenlemesi- 
nin yanında ölüm sonrası ilişkileri de düzenler. Böylelikle impara- 
torluk göçebe ilişki biçiminde liderlerin egemenlik iddiası bütün 
dünyayı kapsamasının yanında ölüm sonrasını da kapsar. 


Pijl tek tanrılı dinlerin ortaya çıkışı ve imparatorluk göçebe dış 
ilişki biçimi arasında üretim güçlerinden kaynaklanan bir ilişki ol- 
duğunu savunur.“ Buna göre alüvyal tarımın yapıldığı Mısır'da 
ilk tek tanrılı din olan Musevilik ortaya çıkmış ve bu Hıristiyan- 
lık ve İslam gibi diğer tek tanrılı dinlere kaynaklık etmiştir.” Bu 
dinler üzerinden takip edilebilecek hat sayesinde düşman tarifi 
yapılarak topluluğu diğer gruplardan ayıran ana karakter ortaya 
konulmaya çalışılmıştır. Örneğin İslam dininde Dar al-Harb çerçe- 
vesinde İslam dinine mensup olmayanlar tanımlanır ve bu grupla 
ilişki geliştirilmesi belirli şartlara bağlanır.” 


Yukarda belirtilen bu çerçevede imparatorluk ve göçebe dış 
ilişki biçimin üç unsuru şu şekilde ifade edilebilir: Yer işgali ba- 


38 Ibid., s. 62. 
39 Ibid.,s. 63. 
40 Pijl, The Foreign Encounter in Myth and Religion, s.37. 
41 Ibid., s. 49. 
42 Ibid., s. 68. 
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kımından imparatorluklar tarımsal merkeze dayanan yerleşik dü- 
zene sahiptir. Bunun yanında göçebeler kabile konfederasyonları 
olarak göçebe bir hayat tarzını benimser. Pijl'e göre göçebe yaşam 
tarzının temel karakterini oluşturan periyodik göçlerin temel se- 
bebi iklimden kaynaklı değişikliklerdir. Kıtlık ve kuraklık göçmen 
toplulukların yerleşik yaşamın olduğu alanlara ilerlemelerine se- 
bep olur. Bu bağlamda 7. yüzyıldaki Arap ve 13.yüzyıldaki Mo- 
gol fetihleri iklim değişikliğinden kaynaklanan ekonomik sıkıntı- 
lardan kaynaklanır. Ancak imparatorluklar ve göçebeler evrensel 
egemenlik iddiasıyla sınır hatlarında karşılaşırlar.” Bu noktada 
sınırlar imparatorlukların ve göçebe topluluklarının birbirleriyle 
etkileşimin sağlayan böylelikle karşılıklı uyumu ve sosyal yenili- 
ği sağlayan bir kemer görevi görür. Koruma bağlamında impara- 
torluklar göçebe topluluklarını asker olarak kiralayıp kendilerine 
düşmanlık besleyen diğer göçebe toplulukları püskürtme yoluna 
giderler. Örneğin Çin'deki Tang hanedanlığı Türklerle iş birliği ya- 
par.“ Ancak bu durum genelde ittifak yaptıkları göçebe topluluk 
tarafından işgal edilmeleriyle sonuçlanır. İmparatorluk göçebe dış 
ilişki biçimindeki değişim, haraç köle elde etme ya da imparator- 
luğun prensesiyle evlenme şeklinde gerçekleşir. Devlet kontrolü 
dışındaki ticaret yasadışı olarak nitelendirilir.” Bu yüzden impara- 
torluk şehirlerdeki ticari diasporalarında vergi haraç şeklini alır.* 

Ancak Pijl'e göre imparatorluk göçebe dış ilişki biçiminde kabi- 
le dış ilişki biçimi varlığını sürdürmeye devam eder. İmparatorluk 
göçebe dış ilişki biçimi içinde sınıf sömürüsünün eşitsiz dış ilişki- 
ler yaratmasından dolayı özellikle ezilen topluluklar kabile ilişki 
biçiminde yaşarlar. Örneğin Amerika'da yaşayan Afrikalılar alan 
bakımından belirli olmayan noktalarda sayıca az ve geçici yerler- 
de köle olarak çalışırlar. Beyaz nüfus tarafından kuşatılan Afrikalı 
köleler ekonomik açıdan sınırlandırılmış iş kollarında çalışmak 


43 Pijl, Nomads, Empires, States: Modes of foreign relations and political economy, 
Pluto Press, 2007. 


44 Ibid., s. 99 

45 Ibid. s. 103. 

46 Ibid. s. 89. 
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zorundadırlar.” Koruma açısından ise Afrikalı köleler Ku Klux 
Klan'ın yarattığı tehditlerinden korunmak zorundadırlar. Bunun 
yanında kölelik sisteminin getirdiği birtakım tehditler Afrikalı 
kölelerin kabile dış ilişki biçiminde olduğu gibi tepkisel koruma 
yolları aramalarına neden olmuştur. Mübadele ekseninde ise Af- 
rikalılar ekonomik açıdan en az kazanılan işlerde çalışarak zengin 
beyazlarla ilişki içine girerler.“ Bunun yanında eş-şeçme çoğun- 
lukla beyazların belirlediği kurallara göre pratikleşir. Buna göre 
Afrikalı bir kadın ve beyaz bir erkek birlikte olabilirken Afrikalı 
erkek beyaz kadınlardan uzak durmak zorundadır. 


Egemen Eşitliği 


Sosyal bilimler literatüründe, Uİ disiplinin ana kavramlarından 
bir olan egemen eşitliğinin (sovereign eguality) Otuz Yıl Savaşla- 
rını sona erdiren Vestfalya Barış Antlaşması ile kavramsallaştığı 
savunulur. Kees van Der Pijl'e göre ise egemen eşitliği bir kavram- 
dan öte bir dış ilişki biçimidir. Üstelik Vestfalya Barış Antlaşma- 
sı modern egemenlik ilişkilerinin somutlaşması değil tam tersine 
politik çözülme içinde feodal bağlar üzerine şekillenen bir imtiyaz 
anlaşmasıdır.” Bu çerçevede, egemen eşitliği biçimi Batı Hıristiyan 
imparatorluğunun çözülmesiyle iniltili olarak; yani kralların ve 
prenslerin Roma kilisesine karşı egemenlik iddiasında bulunma- 
sıyla, Avrupa'da iki farklı yol izleyerek oluşmuştur.”İlk olarak Bri- 
tanya Adasında Tudor hanedanlığı, geleneksel egemenlik anlayı- 
şını liberal devletler arasındaki eşitlik biçiminde oluşturmuş ve bu 
norm İngiliz kolonileriyle Amerika'ya taşınmıştır”. İkinci olarak 
Kıta Avrupa'sının geleneksel imparatorluk yapısı Protestan isyan- 
larla parçalanmış ve bu parçalanmışlıktan ortaya çıkan topluluklar 
egemen eşitliğini kapitalist dönüşümle güçlenen İngiltere'ye karşı 


47 Ibid. s. 161. 
48 Ibid. s. 162. 
49 Ibid. s. 167. 
50 Ibid. s. 164. 
51 Ibid. s. 165. 

329 


Tarihsel Sosyoloji ve Uluslararası İlişkiler 


bir çıkar yol olarak görmüşlerdir.” 


Bu noktada Pijl'in vurguladığı husus İngiltere'de sermaye ek- 
seninde politik yapının kristalleşmesin Kıta Avrupasında milliyet- 
çilik bağlamında rakip devletler yaratmasıdır.” Başka bir deyişle, 
kapitalizmin İngiltere'de gelişmesi, Lockecu bir devlet sisteminin 
oluşmasına ve bu oluşumun dünya sistemine, özellikle Kıta Av- 
rupasına, uyguladığı baskı yüzünden Hobbescu anlayışla hareket 
eden rakip devletleri ortaya çıkarmıştır. Böylelikle egemen eşitliği 
ilişki biçimi Lockecu Kalpgâh (heartland) devletleri ile Hobbescu 
rakip devletleri arasındaki gerilimden doğan bir dış ilişki biçimi 
olarak tanımlanır. 


Bu bağlamda dış ilişki biçimlerinin unsurları olan yer, koruma 
ve değişim egemen eşitliğinde kendine özgü özellikler kazanır. 
Yer; sermaye ve rakip devletin taleplerinin yarattığı ikilem arasın- 
da kurgulanır. Mutlak krallıklar sınırları belirli, merkezileşmiş bir 
yetki alanı oluşturmaya çalışırken, sermaye sınır tanımadan geniş- 
leme eğilimindedir.” Sermayenin yani mülkiyet ve sözleşmenin 
egemenliğini tanıyan resmi otonomiye sahip bir devlet modeli ile 
bu ilkem aşılmaya çalışılır. Pijl yukarda ifade edilen tablosunda 
korumayı halk orduları, doğal sınırlar ve güç dengesi, değişimi 
ise ulusal kültürlerin yaygınlaşması ve merkantilizm ifadelerini 
kullanarak ifade eder.”* Ancak Pijl tabloda gösterilen bu tanımlara 
dair, kitaplarında hiçbir açıklama sunmaz. 


Kees Van der Pijl İngiltere'nin özgün yapısının yarattığı dış 
ilişki biçimine eserlerinde detaylı olarak değinir. Buna göre, ticari 
toprak mülkiyetine sahip aristokrasi grubundan ve yerli üretime 
yatırım yapan bir tüccar sınıfından kapitalist sınıfın tarihsel olarak 
ortaya çıkması, İngiliz Adaları üzerindeki belli bir devlet / toplum 


52 Ibid. s. 165. 
53 Ibid., s. 169. 


54 Kees Van Der Pijl, Global Rivalries From The Cold War To Iraq, Londra, Pluto Press, 
2006, s.12. 


55 Pij, Global Rivalries From The 
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330 


Kees van der Pijl ve Dis Politika Bicimleri 


kompleksinin kristallesmesiyle, diyalektik etkilesimde gerceklesti 
ve bu toplum devlet kompleksi Ul'nin tüzel kişiliklerini de oluş- 
turdu.” 

Pijl İngiltere'ye özgü bu devlet toplum kompleksinin belirgin 
bir yapı olarak ortaya çıkmasını 1688 deki Şanlı Devrime dayan- 
dırır. Devrim ile beraber feodal koruma biçimleri ve mutlak kral- 
lıkların zenginlikleri başkalaşmış, maaşlı işgücünü istihdam eden 
özel teşebbüsün egemen olduğu ve buna paralel olarak deniz aşırı 
finansal ve ticari ağların endüstriyel merkeze bağlı kapitalin dön- 
güsüne göre yapılandırıldığı bir sistem doğmuştur.” Pijl bu dev- 
let toplum kompleksini Lockecu devlet toplum kompleksi olarak 
isimlendirir. 

İngiltere'de ticaret sermayesi ve ticari düşünceye sahip arazi 
sahiplerinin bir araya gelmesi, İngiltere dışında pek mümkün ol- 
mayan; merkezileşmiş devlet yapısı ve yerel óz-düzenleme (self- 
regulation) arasındaki denge ile birlikte mevcut kapitalist sistemin 
doğmasına olanak sağlamıştır. Karşılıklı ilişkilerini otonom ve be- 
lirli bir sınır içinde yasal olarak serbestçe düzenleyebilen mülkiye- 
te sahip bireyler toplumunun yani sivil toplumun ortaya çıkışı yine 
bu denge mekanizmasının varlığıyla mümkün olmuştur.“ Böyle- 
likle kapitalist gelişim için gerekli olan yasal yapı sivil alan içinde 
sosyal gelişmelere duyarlı ve hassas bir form şeklini almıştır. Bu 
durumla bağlantılı olarak, devlet servet yaratma alanından çekil- 
miş, mülk sahibi kapitalist sınıf özerkliğini devletten alarak dün- 
yanın sunduğu her türlü insan gücünden veya doğal zenginlikten 
faydalanma özgürlüğünü elde etmiştir. Pijl bu Lockecu devlet top- 
lum kompleksinin ulus ötesi sivil topluma dayandığını savunur. 
Çünkü İngiltere'den ticari ve ekonomik kaygılarla yapılan göçlerle 
ve daha sonra devlet desteğiyle deniz aşırı coğrafyada oluşturu- 
lan koloniler Lockecu sivil toplum anlayışının ya da öz düzenle- 


57 Kees Van Der Pij, Transnational Classes and International Relations, Londra, 
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meye dayanan kapitalistin gelişim anlayışın geniş bir coğrafyada 
uygulanmasını sağlamıştır.“ Bununla beraber, Lockecu Kalpgâhın 
büyümesi devlet iktidarının iki eksende yeniden şekillenmesiyle 
mümkün olmuştur: Devletin fonksiyonlarının uluslararası düzey- 
de sosyalleşmesi ve bu fonksiyonlar arasında yer alan devletlerara- 
sındaki önceliğe yönelik mücadele.“ Bu şekillenmeyle beraber kü- 
resel ölçekte sermayenin büyümesini sürdürecek Lockecu devlet 
toplum kompleksiyle iç içe geçmiş ve özel düzenlemelere sahip bir 
dünya devleti otaya çıkar. Dünya devleti, bireysel mülkiyet hak- 
larına saygılı, ekonominin siyasetten görece özerkliğini savunan 
ve rekabete güç veren düzenlemelere sahip bir yapı biçimindedir. 
Toplam sermaye bağlamında ise devlet şiddet tekeliyle birlikte ta- 
rihsel süreç içinde değişen, para sermayesinin ihtiyaçlarına göre 
farklılaşan fonksiyonlarla sahiptir.“ Kees van der Pijl Şanlı Dev- 
rimden 1840'lara kadarki dönemi dünya sistemi üzerinde Britanya 
Adasındaki özgün Lockecu Kalpgâh egemenliği olarak tanımlar. 
Ancak 1840'lardan Birinci Dünya Savaşına kadarki süre boyunca 
İngiliz anakarasındaki Lockecu toplum devlet kompleksi Amerika 
kıtasına doğru yayilir.^ Neticede Lockecu Kalpgâh devlet toplum 
kompleksi Atlas Okyanusu boyunca Amerika Birleşik Devletleri'ni 
içine alan Atlantik iktidar sınıfının egemenliğine dönüşür. 


Ancak Atlantik iktidar sınıfının egemenliği rakipsiz değildir; 
Kıta Avrupasındaki devletler İngiltere'nin egemenliğine direnç 
gösterir ve alternatif bir devlet toplum kompleksi olan Hobbes- 
cu devlet toplum kompleksini gelistirir.^ Önce Fransa'da sonra 
sırasıyla Almanya İtalya, Macaristan ve Rusya'nn benimsediği 
Hobbescu devlet toplum kompleksi devlet öncelikli bir yapıdır. 
Bu komplekste devlet, toplumsal yapıyı dönüşüme zorlar ve ço- 
gunlukla tepeden devrimlerle Lockecu Kalpgâha kendiliğinden 
evrilmesi beklen süreçleri yönlendirir. Bu nedenle, belirli serma- 
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ye kapasitesindeki kapitalist firmalar bile kapsamh bir toplumsal 
yapı olarak öz düzenlemeci pazar ya da toplam sermaye ile değil 
devletle ilişkilidir.“ Hobbescu devlet toplum ilişkilerinin görece 
geri kalmışlığı ve heterojen toplum yapısı bu ilişki biçimi üzerinde 
şekillenen devletlerin daha otoriter olmasına sebep olur. Devlet si- 
yasi birliği sağlamak için ulus inşasına girişir. Bu durum tepeden 
devrimlerle sağlanır. 

Yukarda belirtilen özellikleri içeren Hobbescu devlet toplum 
kompleksine sahip ilk rakip devlet Fransa'dır. Fransa Kralı IV. Hen- 
ri Nantes Fermanıyla 1598 Kalvinistlerle yapılan savaşa son verir 
ve hızla ülkenin politik ve idari birliğini sağlamaya girisir.” Bu 
doğrultuda Fransızca tek bir lehçe üzerinden resmileştirilir ve Pa- 
ris ticaret ve yönetim merkezi haline getirtir. Daha sonra Fransa'yı 
yöneten Kardinal Mazarin ve XIV. Louis de IV. Henri'nin başlat- 
tığı toplumsal homojenleşme ve politik birliği sağlama ülkülerini 
gerçekleştirme yoluna giderler. Kees Van der Pijl Fransa'daki bu 
eğilimi İngiltere'yi taklit ederek onun denizlerdeki askeri ve ticari 
üstünlüğünü engelleme çabası olarak nitelendirir.9 Fransa köylü 
sömürüsüne dayanan mutlak krallığını ve toprak aristokrasisini 
koruyarak bu dönüşümü tepeden gerçekleştirmeye çalışır. Pijl bu 
durumu Gramsci'den aldığı pasif devrim ya da yukardan devrim 
kavramıyla açıklar.” Ancak bu durum toplumsal gerilimin artma- 
sına yol açar ve Fransız Devrimi ile sonuçlanacak bir dizi eylemin 
başlamasına neden olur. Fransız Devrimi ile beraber Fransa'da bir 
yükseliş dönemi başlar. Fakat Napolyon'un yenilgisiyle bu yükse- 
liş son bulur. Böylelikle Fransa İngiliz deniz üstünlüğü ve parça- 
lanan Kıta Avrupası arasında arabulucu rolü üstlenmeye başlar ve 
rakip devlet pozisyonunu terk eder.” 


Pijl’e göre Fransız devriminin yarattığı politik ve toplumsal 
değişim Almanya'nın Avrupa siyasetindeki konumunun yeniden 
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kurgulanmasına neden olur. Napolyon ordusuna karşı alınan ye- 
nilgiyle Almanya, Atlantik egemenliğine karşı bir rakip devlet ola- 
rak ortaya çıkar. Bu yenilgiyle beraber Almanya, Fransa'da olduğu 
gibi yukardan devrimlerle mevcut düzeni dönüştürmeye çalışır. 
Bu çabanın bir sonucu olarak 1870-71'de Fransa'nın yenilgiye uğ- 
ratılmasıyla Almanya'da politik birlik sağlanır. Bunun yanında mi- 
litaristleşme toplumu düzenleyen ana düşünce olur. Böylelikle de- 
mokrasi ve isçi hareketleri sınırlandırılır ve Liberal Doğu ile olan 
mücadele için gerekli olan koşullar pasif devrimle temin edilmeye 
çalışılır. Ancak Almanya'da artan militarizm önce Birinci Dünya 
Savaşına, daha sonra ise Hitler Almanyasıyla İkinci Dünya Sava- 
şına yol açar.” Pijl, İtalya'nın rakip devlet olarak ortaya çıkmasını 
Gramsci'in sunduğu teorik olanaklarla inceler. Buna göre İtalya, 
Avusturya'nın gücünün azalmasının ve Fransa'nın Avrupa siya- 
setini yönetememesinin yarattığı boşluk içinde rakip devlet olarak 
ortaya çıkmıştır. Dolaysıyla İtalya'da modern devletin ortaya çıkışı 
İtalya'nın burjuvazisnin gücünden değil uluslararası konjonktü- 
rün sunduğu koşullardan kaynaklanmıştır. 


Yukarda belirtildiği gibi İngiltere ve Amerika'nın temsil olduğu 
Lockecu Merkezin üstünlüğü Kıta Avrupasında milliyetçilik üze- 
rinden şekillenen rakip devletlerin oluşmasına yol açmıştır. Ancak 
topraklarında birçok etnik grup bulunduran devletler için millet 
inşası o kadar da kolay bir iş değildir. Bu yüzden Pijl Avustur- 
ya-Macaristan İmparatorluğu ve Sovyetler Birliği pratiklerini özel 
olarak inceler. 19. yy'ın sonunda 20. yy'ın başlarında Avusturya 
Macaristan İmparatorluğu birçok etnik gruba ev sahipliği yapan 
bir devlettir. Bu durum merkezileşme hamlelerinin bölünmeye yol 
açmasına neden olur. Pijl bu açmazı Çek milliyetçiliği ile açıklar. 
Buna göre ikinci Joseph Alman İmparatoru olma hevesiyle 1780'de 
tepeden devrimlerle merkezileşmeye çalışır.” Bu uğurda Almanca 
resmi dil olarak kabul edilir. Çek prensleri bu politikaya karşı çıkar 
ve böylelikle milliyetçiliğin ilk nüveleri oluşmaya başlar. Endüstri- 
leşmeyle beraber büyük bir göç dalgası başlar ve bu göç dalgasıyla 
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kendi finans sektórüne bagli Cek tarim endüstri kompleksi olusur. 
Bu ekonomik gelismenin sonucu olarak Gekce konusan burjuva 
sınıfı ortaya çıkar ve bağımsız bir Çek devleti fikri güç kazanır. Bi- 
rinci dünya savaşıyla Avusturya Macaristan İmparatorluğu dağılır 
ve bu topraklarda birçok millet bağımsızlığını ilan eder. 


İkinci Dünya Savaşıyla beraber ana rakip devlet olarak tarih 
sahnesine çıkan Sovyetler Birliği birçok farklı etnik grubun yaşadı- 
ğı Rus İmparatorluğu mirasını devraldı. Bu eksende ulusun kendi 
kaderini tayin hakkı ve merkezileşme Marksistlerin milliyetçilik 
üzerindeki ana tartışmalarının sınırlarını oluşturdu.” Bolşevik 
devriminin öncülerinden Lenin Avusturya Macaristan sosyalist- 
lerinin etnik gruplara özerklik verme tezine etnik gruplarının ta- 
rihsel olarak geçici kategoriler olduğu savıyla karşı çıkar.” Ancak 
milletler bağımsız devlet olmak için mücadele etmelidir. Çünkü 
kapitalist sömürü biçimi emperyalist yayılmayı zorunlu kılar. Bu 
noktada ulusal kurtuluş hareketleri kapitalist yayılmaya verilen 
bir cevaptır ve bu mücadeleyle elde edilen kazanımlar işçi sınıfının 
daha sonraki süreçlerde sosyalizm iddiasında bulunmasını sağla- 
yacaktır.” Bununla beraber Lenin daha sonra, Rus milliyetçiliğinin 
diğer etnik grupları yabancılaştıracağına ve bağımsızlık hareket- 
lerinin Batı destekli karşı devrimlerin güçlenmesine yol açabile- 
ceğine kanaat getirir. Bu uğurda daha sonra Gürcistan ve Baltık 
devletleri zorla Sovyet topraklarına katılır.” Dolaysıyla ulusların 
kendi kaderlerini tayin hakkı işçi sınıfının bütüncül bir yapı olarak 
kapitalist sistemi dónüstürmesinde bir engel teşkil eder. 


73 Ibid., s. 169. 
74 Ibid., s. 180. 
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Locke Hobbes 
Eylemin gerçekleştiği Sivil toplum Devlet 
ayrıcalıklı alan 
Çıkarların ifade edildiği Aşkın kapsayıcı Açık devlet çıkarı 
çerçeve kontrol kavramı doktrini 
Yönetim Sınıfı Burjuva Devlet sınıfı 
Düzenleme Biçimi Öz-düzenleyici maket | Merkezileşmiş 

Yönetim 

Genişleme Biçimi Ulus ötesi Uluslararası 


Pijl’e göre Hobbescu ve Lockecu devlet toplum kompleksi- 
ne sahip devletler arasında bazen savaş biçimini alan çatışmalar 
vuku bulmuş ancak bu mücadele çoğunlukla Lockecu Merkez'in 
zaferiyle sonuçlanmıştır. Buna göre 17. ve 19. yüzyılda Lockecu 
devlet toplum kompleksi içinde şekillenen liberal devlet Britanya 
ve enstrümantal devlet Amerika'nın egemenliği ve bu egemenliğe 
karşı Hobbescu devlet toplum kompleksinde şekillenen Bonapar- 
teci devlet Fransa'nın mücadelesi belirleyici olmuştur. 19. yüzyılın 
sonunda ve 20. yüzyılın başında Lockecu refah ve milliyetçi devlet 
İngiltere'nin egemenliği ve buna karşı refah milliyetçi devletle- 
rin ve faşist kooperatif devletlerin ya da Mihver Devletlerin rakip 
olarak mücadelesi damgasını vurur. 20. yüzyılın ortalarında ise 
Amerika'nın başını çektiği NATO bloku, onun egemenliğini zorla- 
yan Sovyet Bloku ile çekişir. 20. yüzyılın sonunda ise Thatcher ve 
Reagan'ın yönettiği hiper-liberal devletler ile üçüncü dünya ülke- 
leri arasında bir gerilim söz konusudur.” 

Özetle egemen eşitliği dış ilişki biçimi kaynağını İngiltere'deki 
Şanlı Devrimle beraber gelişen Lockecu devlet toplum komplek- 
sinden alır. Lockecu devlet / toplum kompleksi devletler arasında 
eşitlik ilişkisini ve devletin ekonomik alanda görece özerkliğini 
savunan bir model olarak Birleşik Krallık'ın deniz aşırı bir im- 
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paratorluk olasını sağlar. Ancak bu durum Avrupa'da Hobbescu 
toplum devlet kompleksinin dogmasina ve bu sistemin Lockecu 
devlet modelini zorlamasina neden olur. Hobbescu ve Lockecu 
devlet toplum kompleksi arasındaki gerilim 19. ve 20. yüzyıl bo- 
yunca devletlerarası ilişkilere temel karakterini veren bir çatışma 
alanı olarak varlığını sürdürür. 


Bunu yanında, Kees Van Der Pijl egemen eşitliği ilişki biçimin- 
deki Batı üstünlüğü kavramının aynı zamanda ideolojik bir ege- 
menlik olduğunu ve bu düşünsel egemenlik biçiminin incelenme- 
sinin Batı üstünlüğünün yıkılması için elzem olduğunu savunur. 
Bu bağlamda Pijl, John Locke'dan başlayarak Batı sömürüsüne 
hizmet eden liberal düşünce geleneği ve bu düşüncenin bilimsel 
altyapısını oluşturan pozitivist bilim anlayışını eleştirir. Buna göre 
Uİ disiplini mevcut sistemin kaçınılmaz bir sistem olduğunu iddia 
eder, dolayısıyla bu sistem altındaki politik ekonominin yarattığı 
sömürü düzenini doğallaştırarak alternatif yolları tıkar. ” 


Pijl genel olarak sosyal bilimlerin ülkelerin iç sorunlarını çöz- 
mek için doğduğunu savunur. Ancak sosyal bilimler 19. yüzyılda 
işçi hareketlerinin güçlenip sosyalist düşünceleri benimsemesiyle 
işçi sınıfını gözetim altında tutan, onları disipline eden bir yapıya 
evrilmiştir.” Üstelik üniversiteler toplumu disipline edenleri ve 
dipline olanları eğiten kurumlar olarak bu amaca hizmet eder." 


İşçi sınıfının kontrol altında tutulması Lockecu Kalpgâhın ege- 
men olduğu Britanya Adasında kiliseler ve hapishaneler yoluyla 
işçilerin fabrikalara sıkıştırılması şeklinde gerçekleştirilirken, ra- 
kip devlet modelinde istatistik bilimi ve sosyoloji bu amacı gerçek- 
leştirmek için kullanılmıştır.8! Ancak işçi sınıfı tarihi açısından bir 
dönüm noktası olarak kabul edilen Rus Devrimi ile beraber Loc- 
kecu ana damar devletler ve rakip devletler, Sovyetlerin işçi sınıfı- 
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nın birliğini savunan uluslararasıcılık yaklaşımına karşı birleşerek 
Batı egemenliğinin sürdürülmesini sağlayan küresel yönetimi sa- 
vunmuslardir.? Bu bağlamda bağımsız ulus devletler ve bu ulus 
devletlerin bir araya gelerek oluşturdukları Milletler Cemiyeti'nin 
Sovyet tehdidini ortadan kaldırılabileceği savunulur. UÏ disip- 
lini Woodrow Wilson'ın çabasıyla bir çok üniversitede disiplin 
şeklini alarak egemen eşitliği ve küresel yönetimin meşruluğunu 
sağlamaya calisir.** 


Küresel Yönetim 


Kees Van der Pijl'e göre 1970'ler ile başlayan küreselleşme ile bir- 
likte son dis ilişki biçimi olan küresel yönetim biçimi sekillenme- 
ye başlar. Ancak küresel yönetim biçimi yeni bir ilişki biçiminden 
çok kabile ilişki biçiminin yeniden ortaya çıkmasıdır.” Buna göre 
küreselleşen dünyada devletlerin borç krizlerinden dolayı Vestfal- 
ya devletlerinin sunduğu koruma duvarları yok olur. Bunun bir 
sonucu olarak devlet sınırları içindeki nüfus doğrudan kapitalist 
sömürüye teslim olur. Bu durum göç dalgalarının yaşanmasına ve 
dış ilişkilerin ilkel kabile biçiminde gelişmesine yol açar. 

Göç dalgaları göçmenlerin kendi ülke sınırlarında sahip olduk- 
ları egemenlik pratiğini terk ederek ilkel kabile egemenliği şek- 
linde başka bir ülkenin sınırları içinde yaşamalarına neden olur. 
Çünkü göçmenler ev sahibi devletin yasal yetki alanının dışında 
ve kendi ülkelerinden uzakta mülteci kamplarında yaşamak zo- 
rundadırlar. Mülteci kamplarının geçiciliği alan kavramının ilkel 
kabile biçimindeki gibi belirsiz olmasına ve bu alan üzerindeki 
egemenlik iddiasının imkânsız olmasına sebep olur. Koruma ba£- 
lamında ise mülteciler güvenlik şemsiyesine sahip değildir. İlkel 
kabile biçiminde olduğu gibi tehlike her yerden gelebilir. Bu yüz- 
den anlık refleksler koruma ilişkisini belirler. Değişim bağlamın- 
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da ise düşük maaşlı hizmet işlerinde ve insan emeğinin yoğun ol- 
duğu üretim kollarında çalışan göçmenler bu sayede taşındıkları 
ülkenin insanlarıyla temas kurarlar. Dolayısıyla değişim emeğin 
sömürülmesi dışında başka bir anlam ifade etmez. 


Mülteci kamplarını kabile ilişki biçimine göre tanımlayan Pijl 
kentlerde de durumun pek farklı olmadığını savunur.” Kabile bi- 
çiminde alan üzerinde soya tapma ile sağlanan birliktelik, şehir- 
lerde çok farklı sosyal hayatlar yaşayan insanların futbol maçları 
gibi kutsal ritüeller çerçevesinde toplanmasıyla sağlanır. Koruma 
aşiret biçimindeki gibi çeteler tarafından tehlikeyi yok etmek şek- 
linde gelişir. Değişimi ise yine kabile biçimindeki gibi kadınların 
değişimi şekillendirir ve şeref, haysiyet gibi erkekliğe özgü kav- 
ramlar oldukça itibar görür. 


Sonuç Yerine 


Kees Van Der Pijl günümüzün en büyük sorununu küresel ser- 
maye birikimi altında, ekonomik üretimin dayandığı sosyal ve 
doğal zeminin bitap düşmesi olarak tanımlar.” Sorunun çözümü 
ise ancak kapitalist üretim biçiminin aşılmasıyla mümkündür. 
Pijl’e göre Marx kapitalist üretim biçiminin aşılması için iki şart 
sunar: Toplumsal işgücü sürecine bilinçli işçi sınıfı tarafından el 
koyulması ve mülkiyet ve bölüşüm bağlamında finans dünyasını 
kontrol altına alan politik eylem.” Pijl dış ilişki bağlamında bu ikili 
devrimci geçişe üç madde daha ekler. Birincisi, alan işgali çerçeve- 
sinde egemenlik alanlarının sayısının artması; ayrı gruplar olarak 
var olamayı talep eden toplulukların kültürel özerkliklerinin ve 
etnik hukuk altında azınlık haklarının bölge altı, devlet veya ulus 
üstü kurumlar yoluyla Birleşmiş Miletler'e bağlanmasıdır. İkincisi, 
koruma bağlamında Birleşmiş Milletler'in kolektif güvenlik rejimi- 
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ne dayanan çok taraflı güvenlik çerçevesi ve şiddete karşı koruma 
sunan polis faaliyetidir. Son olarak değişim ekseninde dünyanın 
verimlilik kapasitesine göre şekillenen adil bir organizasyonun 
olusturulmasidir.”' Pijl’e göre ifade edilen bu üç maddeyi gerçek- 
leştirmek için Birleşmiş Milletler oldukça önemli bir yere sahip- 
tir. Çünkü Birleşmiş Milletler'in çoğulcu yapısı Batı egemenliği- 
ne karşı bir direnç oluşturulabilecek bir alan olma niteliğini taşır. 
Örneğin 1970lerdeki Yeni Uluslararası Ekonomik Düzen trendi 
gelişmekte olan ülkelerin Batı'nın haksız sömürüsüne Birleşmiş 
Milletler içinde tepki göstermişlerdir. Yine 2009'te Irak'ın işgaline 
yönelik Birleşmiş Milletler bünyesinde yükselen tepki demokratik 
çoğulculuğun egemen kurumların içinde bile bir direniş hattı ge- 
liştirilebileceğini göstermiştir.” 

Bunun yanında Pijl günümüzde tarihi dönüştürme yetisine sa- 
hip olan işçi sınıfının yeniden tanımlanması gerektiğini savunur. 
Çünkü küreselleşen dünya, direnme ve dönüştürme gücüne sahip 
işçi sınıfını farklılaştırmıştır. Bu bağlamda Pijl dönüşümün öznesi 
olarak kadro (cadre): yani orta sınıf, ya da idari sınıfın odak nok- 
tası olarak ele alınması gerektiğini söyler. Buna göre kadrolar, ta- 
rihsel olarak, sınıflı toplum içinde sınıfsız bir toplum için yapıları 
şekillendirme rolünü yerine getiren siniflardir.? Bunun yanında, 
kadrolar kapitalist üretimin çelişkileri sonucunda, yani üretimin 
planlanması gerekliliğinin doğal bir sonucu olarak, kapitalist iliş- 
kilerin üretim aşamasında ortaya çıkan zorunluluktan kaynakla- 
nır. Çünkü kapitalist üretim biçiminde sosyalleşme ile gelen ya- 
bancılaşma, planlama ve yönetim faaliyetlerinin başka bir sınıfa 
yani kadrolara bırakılmasına yol açar.” Üstelik bu durum egemen 
sınıfılar için olduğu kadar işçi sınıfı için de geçerli bir durumdur. 
İşçi sınıfı açısından mücadele süreci işçileri temsil edecek bir yö- 
netim sınıfının oluşmasını yani sendika bürokratlarının ortaya çık- 
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masını sağlar.” Yine egemen sınıflar açısından ise kadrolar sürdü- 
rülebilir üretimi sağlayan işçi sınıfını kontrol eden aracılar olarak 
kapitalist ilişki içinde istihdam edilir.** Bu eksende kadrolar ka- 
pitalizm içinde kapitalist olmayan bir sınıftır. Zira kapitalist mül- 
kiyet düzenine bağlılıkları üretim güçlerine sahip olmalarından 
değil, ideolojik sebeplerden kaynaklanan bir ittifakın sonucudur.” 
Bu yüzden burjuvazinin yapısal kriz dönemlerinde bu ideolojik 
bağ zayıflar ve kadrolar sınıf bilincine sahip bir sınıf olarak sistemi 
dönüştürme pratiğini gerceklestirebiliriler.?* 

Kadroların tarihsel süreç içinde varlığını göstermek için Pijl sis- 
tem analizi perspektifini sunar. Bu yaklaşıma göre sistem analizi 
organize olan varlıkların işleyiş kurallarını, diğer organize var- 
lıklarla olan ilişki şekillerini ve kendi varlıklarını bir arada tutma 
biçimini inceleyen bir bilimdir.” Bunun yanında sistem analizi 
tüm davranış, ilişki ve hedefleri sistemin bir arada durması için 
gerekli olup olmamasına göre tanımlar ve sistemin denge yarat- 
ma gayesinde olduğu varsayımına dayanır. Örneğin kadro sınıfı 
bağlamında kadrolar, işçiler ve egemenler arasındaki sınıf çatış- 
masini minimize edip denge sağlamaya çalışırlar.“ Bu faaliyetlere 
ek olarak sistem düzen talebi doğrultusunda organizasyonun sağ- 
lanması için zorunlu olan merkezileşmeyi kaçınılmaz kılar. Dola- 
yısıyla merkezileşmiş bir sınıf olarak kadro sınıfı ortak eylemler 
gerçekleştirerek belirli hedefleri merkezin kararları gerçekleştirme 
yoluna gider. Son olarak sistem farklı işleri yapan yani işleyiş ba- 
kımından farklılaşan ve uzmanlaşan organlara gerek duyar." Bu 
durum kadro sınıfını oluşturan birimlerin birbirinden bağımsız 
yapılar olarak görünmesini sağlar. 


95 Ibid., s. 140. 

96 Ibid., s. 139. 

97 Pij, Nomads, Empires, States, s.205. 

98 Pijl, Transnational Classes and International Relations, s. 137. 
99 Ibid., s. 144. 

100 Ibid., s. 147. 

101 Ibid., s. 148. 
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Kadro sınıfı sistem analizinin sunduğu özellikleri bünyesinde 
bulundurur. Yukarda belirtildiği gibi, kadro oluşumu kapitaliz- 
min çelişkilerinin bir sonucudur ve üretim güçlerinin farklılaş- 
masına göre değişik formlar alır. Örneğin, Fransa'da Spancer ve 
Comte'un, İtalya'da Mosca ve Pareto'nun değindiği teknokratik 
kadro sınıfı, Sovyet Rusyası'nda Uluslararası Çalışma Örgütü'nün 
kuruluş aşamasında işçileri uluslararası düzeyde birleştirecek bir 
güç olarak ortaya çıkar. Daha sonra Sovyetlerin emek ve serma- 
ye arasındaki çelişkiyi görünür kılmasıyla, Avrupa ve Amerika'da 
da sınıflar arasındaki uzlaşıyı sağlayan kadro sınıfları önemli bir 
konum kazanırlar. Ancak Amerika Birleşik Devletleri'nde kadro 
sınıfı daha çok sermaye ekseninde büyüyen yönetici ve mühendis- 
lerden oluşurken, Avrupa'da bağımsız uzmanlar ve devlet çalışan- 
larından oluşur." 


Kees Van Der Pijl küreselleşmeyle beraber kadro sınıfının daha 
devrimci bir nitelik kazandığını savunur. Çünkü neoliberalizm iş- 
gücü ve endüstri, üretim ve finans sermaye, özel ve kamu sektörü 
arasında dengeyi sağlayan kadro sınıfının konumunu zayıflatmış- 
tir. Kadro sınıfı bu durumdan kurtulmak için işçi sınıfıyla itti- 
fak kurup sınıfsız bir toplum için mücadele etmektedir. Örneğin 
küreselleşme karşıtı protestolarda, özellikle 1990'larda Çok Taraf- 
lı Yatırım Anlaşmasına yönelik eylemlerde, kitlesel bir mücadele 
ortaya koymuşlardır.” Bunun yanında Dünyanın birçok yerinde 
neo-liberal market düzenlemesine karşı protestolar düzenleyerek 
neo-liberal dönüşümün yarattığı tahribatı engellemeye çalışmış- 
lardır. 


102 Ibid., s. 149. 
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Uluslararası tarihsel sosyoloji (UTS) son on yılda Uluslararası 
İlişkiler (Uİ) disiplininin en dinamik ve özgün fikirler üreten alt 
dalı haline gelmiştir. Konuları itibariyle hem tarih, hem sosyoloji 
hem de Uİ'deki kuramsal gelişme ve tartışmaların yoğun olarak 
birbirleriyle kesişip birbirinden beslendiği, gerçekten de tam an- 
lamıyla multi-disipliner bir çalışma alanıdır. Gerek UI, gerekse de 
sosyoloji disiplininde radikal değişiklikler yaratmış, yepyeni kur- 
amsal açılımlar ortaya çıkarmıştır. 

UTS'nin odak noktası, uluslararası adını verdiğimiz so- 
syo-uzamsal alanın, ulusal toplum yapılarına; ulusal toplum 
yapılarının ise uluslararası'na nasıl etki yaptığı, bu karşılıklı di- 
yalektik etkileşimin toplumsal ve uluslararası değişimi nasıl etkile- 
diğinin irdelenmesidir. Ul’deki UTS serüveni, toplum bilimcilerin 
uluslararası sistemin ve özellikle savaşların toplumsal değişime 
nasıl etki ettiğini inceleyen çalışmalarıyla başlamıştır. Toplum 
bilimciler, kapitalizmin artan küreselleşme ivmesi karşısında, 
çalışma alanlarını oluşturan ve daha çok mukayeseli politika 
aracılığı ile inceledikleri ‘tek toplum” ‘tek devlet” varsayımının artık 
gerçekleri yansıtmadığını görmüşler ve bakışlarını Uİ disiplinine 
çevirmişlerdir. Savaşları ve uluslararası sistemin dinamiklerini 
inceleyen bir toplum bilimi dalı olarak Uİ uluslararası alanın din- 
amiklerini anlamak açısından önemli bir disiplin olarak ön plana 
çıkmıştır. Ancak çok ilginç bir gelişme ile, Uİ çalışanlarının, dev- 
letler sistemini incelemek ve açıklamak için kullandıkları birçok 
kuramsal varsayımı sorguladıkları bir dönemde (özellikle neoreal- 
izmin pozitivizmini, tarih ve toplum dışı açıklamalarını), toplum 
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bilimciler de uluslararası savaş sistemini Ul'de eleştirilen kavram- 
larla incelemeye çalışmıştır. Bu süreçte kendisine ilk başvurulan 
Uİ teorisi ise realizm olmuş, toplumbilimciler realist varsayımları 
alıp, toplumsal değişimin dinamiklerini anlamak için farklı bir 
bağlamda kullanmaya başlamıştır. Bir başka ifade ile realist bir 
sistem ve savaş anlayışı, toplumsal değişimin açıklanmasında ben- 
imsenen temel Uİ teorisi olmuştur. Realizmin toplum bilimciler 
açısından uluslararası sistemi tarihdışı ve toplumsal olmayan ka- 
vramlarla inceleyen bir teori anlayışı olmasıra rağmen UTS'nin ilk 
dönemlerinde bu konunun üzerinde fazla durulmamıştır. Bu ki- 
tapta yer verdiğimiz Theda Skocpol, Charles Tilly, Michael Mann 
gibi düsünürlerin uluslararasi sistem anlayislarinda bu realist etki- 
yi görmemek mümkün değildir. Fakat şunu da eklemek gerekir. Bu 
düşünürlerin geliştirdikleri kuram ve bunlarla ilgili tartışmalar bir 
kez Uİ'nin gündemine girdikten sonra, birçok yeni açılım Uİ'nin 
kuramsal çatısını sarsmaya başlamıştır. Örneğin, Theda Skocpol 
toplumsal devrim konusunun, Charles Tilly ulus devletin köken- 
leri sorusunun, Mann ise Uİ açısından çok önemli bir kavram olan 
güç kavramının tartışılmasına yeni boyutlar katmıştır. Kısaca, Uİ 
sosyolojik bir yapıya bürünürken, toplum bilim kuramı da aynı 
süreç içinde uluslararasılaşmaya başlamış (Yalvaç, 1991), bu da bu 
kitaptaki tartışmalarda görüldüğü gibi her iki disiplinde de farklı 
kuramsal tartışmaların nüvesini oluşturmuştur. Özellikle toplum- 
sal değişimin açıklanmasını temel hedeflerinden birisi olarak be- 
lirlemiş olan Marksist tarihsel sosyoloji bu gelişmeler sonucunda 
zengin tartışmalara sahne olmuş, Justin Rosenberg, Benno Teschke 
gibi düşünürlerle ilgili tartışmalarda görülebileceği gibi devletler 
sistemi, kapitalizmin dinamikleri, sınıf ilişkileri gibi çok boyutlu 
bir araştırma gündemi Uİ'nin gündemine yerleşmiştir. UTS büyük 
bir ivme ile Uİ'nin en önemli kuramsal tartışma alanlarından biri 
olmaya devam etmektedir. 
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